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Document n° 1: Cour de cassation, arrét du 28 mai 2015, premiére chambre
civile, pourvoi n® 14-16511

28 Mai 2015 Cassation

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Bourges, 13 Juin 2013

Attendu, selon l'arrét attaqué, gu'un juge aux affaires familiales a modifié les
modalités d'exercice des droits de visite et d'hébergement accordés a Mme X... a
f'égard de son fils A..., né le 27 janvier 2001, dont la résidence avait été fixée chez
son pére, M. Y..., depuis le prononcé du divorce de ses parents, par arrét du 5 juin
2008 ;

Sur le premier moyen :
Vu les articles 373-2 et 373-2-8 du code civil ;

Attendu que les juges, lorsqu'ils fixent les modalités d'exercice de I'autorité parentale
d'un parent a I'égard de son enfant, ne peuvent déléguer les pouvoirs que la loi leur
confére ;

Attendu que l'arrét dit que la fréquence et la durée des périodes au cours desquelles
la mére peut exercer son droit d'accueil & I'égard de son fils A... seront déterminées a
I'amiable entre les parties, en tenant compte de 'avis du mineur ;

Qu'en subordonnant ainsi I'exécution de sa décision a la volonté de l'enfant, la cour
d'appel a violé les textes susvisés ;

Et sur le troisieme moyen :
Vu les articles 373-2, alinéa 2, et 373-2-6 du code civil ;

Attendu que le parent, qui exerce conjointement ['autorité parentale, ne peut se voir
refuser le droit de maintenir des relations personnelles avec I'enfant que pour des
motifs graves tenant 3 l'intérét de celui-ci ;

Attendu que, pour rejeter la demande de Mme X... tendant a voir dire qu'elle pourra
appeler son fils au téléphone deux fois par semaine aux jours et heures proposés par
M. Y..., l'arrét retient qu'll doit étre mis fin a la périodicité des appels téléphoniques
afin de dégager A... de tout comportement maternel débordant et inadapté ;

Qu'en statuant ainsi, par des motifs impropres & caractériser la gravité de la situation
a laquelle I'enfant était expose, la cour d'appel a violé les textes susvisés :

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur le deuxiéme moyen .

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arrét rendu le 13 juin 2013,
entre les parties, par la cour d'appel de Bourges ; remet, en conséquence, la cause
et les parties dans I'état ol elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit,
les renvoie devant la cour d'appel d'Orléans ;
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Document n° 2 : Cour de cassation, arrét du 4 mars 2015, premiére chambre
civile, pourvoi n® 13-19847

04 Mars 2015 Cassation partielle

Décision(s) attaquée(s} : Cour d'appel de Versailles, 07 Février 2013

Attendu, selon l'arrét attaqué, qu'un jugement a prohoncé le divorce de Mme X... et
deM.Y...;

Sur les premier et troisiéme moyens du pourvoi principal, ci-aprés annexés :

Attendu que ces moyens ne sont manifestement pas de nature a entrainer la
cassation ;

Mais sur le deuxiéme moyen du pourvoi principal :

Vu l'article 267, alinéa 1, du code civil, ensemble l'article 1361, alinéa 2, du code de
procédure civile ;

Attendu que le juge en pronongant le divorce des époux ordonne la liquidation et le
partage de leurs intéréts patrimoniaux et, le cas échéant, désigne un notaire ;

Aftendu que, pour débouter Mme X... de sa demande tendant a la désignation d'un
notaire pour procéder a la liquidation et au partage des intéréts patrimoniaux des
époux, l'arrét retient que dés lors qu'aucune partie n'a produit une proposition de
réglement des intéréts pécuniaires et patrimoniaux, cette désignation ne s'impose
pas ;

Qu'en statuant comme elle I'a fait, la cour d'appel a méconnu l'étendue de ses
pouvoirs en violation des textes susvisés ;

Et sur la troisieme branche du moyen unique du pourvoi incident :

Vu larticle 455 du code de procédure civile ;

Attendu que l'arrét fixe a la somme de 60 000 euros le montant de la prestation
compensatoire que devra verser M. Y... & Mme X... ;

Qu'en se déterminant ainsi, sans répondre aux conclusions de M. Y... faisant valoir,
preuves a lappui, quil avait cumulé des dettes & hauteur de 27 000 euros
nécessitant la mise en place d'une procédure auprés de la Commission des chefs
des services financiers et des représentants des organismes de sécurité sociale
(CCSF), la cour d'appel n'a pas satisfait aux exigences du texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres griefs :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce gu'il rejelte la demande de Mme X...
tendant a la désignation d'un notaire aux fins de liquidation du régime matrimonial et
en ce quil fixe a la somme de 60 000 euros le montant de la prestation
compensaltoire a la charge de M. Y..., l'arrét rendu le 7 février 2013, entre les parties,
par la cour d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, sur ces points, la cause et
les parties dans I'état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les
renvoie devant la cour d'appel de Paris ;




Document n° 3: Cour de cassation, arrét du 24 septembre 2014, premiére
chambre civile, pourvoi n°® 13-20695

DIVORCE, SEPARATION DE CORPS - Régles spécifiques au divorce - Prestation
compensatoire - Aftribution - Conditions - Disparité dans les conditions de vie
respectives des époux - Eléments a considérer - Choix de vie effectués en commun
durant l'union

L'un des époux ne peut étre tenu de verser a l'autre une prestation compensatoire
que si la disparité dans leurs conditions de vie respectives est créée par la rupture du
mariage.

Il peut étre déduit des choix de vie effectués en commun par les époux durant I'union
que la disparité constatée ne résulte pas de la rupture.

Dés lors, c'est souverainement qu'une cour d'appel, qui, se plagant au jour ot elle
statue, constate que les époux sont séparés de fait depuis vingt ans, ont changé de
régime matrimonial pour adopter celui de la séparation de biens, liquidé la
communauté ayant existé entre eux et poursuivi chacun de leur coté une activité de
promotion immobiliére, sans que I'épouse n'ait demandé de contribution aux charges
du mariage depuis la separation ni de pension alimentaire au titre du devoir de
secours lors de I'audience de conciliation, estime que la disparité dans les conditions
de vie respectives des parties ne résulte pas de la rupture du mariage

DIVORCE, SEPARATION DE CORPS - Régles spécifiques au divorce - Prestation
compensatoire - Attribution - Conditions - Disparité dans les conditions de vie
respectives des epoux - Cause - Rupture du mariage — Nécessité

Textes appligués : articles 270 et 271 du code civil

24 Septembre 2014 Rejet

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Rennes, 02 Avril 2013

LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE, a rendu I'arrét suivant :
Attendu, selon Tarrét attaqué (Rennes, 2 avril 2013), qu'un juge aux affaires
familiales a prononcé le divorce de M. X... et Mme Y... ; qu'il a été formé appel de ce
jugement ;

Sur le moyen unique, pris en ses deux premiéres branches :

Attendu que Mme Y... fait grief & l'arrét de rejeter sa demande de prestation
compensatoire alors, selon le moyen :

1°/ que la prestation compensatoire est destinée a compenser autant gu'il est
possible la disparite que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie
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respectives des époux ; que son principe et son montant s'apprécient au moment du
divorce ; qu'en retenant en l'espéce, pour débouter Mme X... de sa demande de
prestation compensaioire, que les époux avaient changé de régime matrimonial

aprés vingt-cing ans de mariage, substituant au régime de la communauté iégale
celui de la séparation de biens, gu'ils vivaient séparés depuis prés de vingt ans et
que la « disparité effective de revenus et de patrimoines » existant entre les époux
ne résultait pas de la rupture du mariage mais de |'état de fait préexistant, lié aux
choix opérés depuis plus de vingt ans par M. et Mme X..., que ce soit en changeant
de régime matrimonial et en pariageant la communauté ayant existé entre eux, ou
dans le cadre de l'exercice de leurs activités professionnelles, la cour d'appel, qui
s'est fondée sur des circonstances antérieures au prononcé du divorce impropres a
écarter le principe d'une prestation compensatoire, n'a pas tire les conséquences
légales de ses propres constatations et violé les articles 270 et 271 du code civil ;

2°/ que la prestation compensatoire est destinée a compenser autant qu'il est
possible la disparité que la rupture du mariage crée dans les conditions de vie
respectives des époux ; que son principe et son montant s'apprécient au moment du
divorce ; qu'en retenant, pour débouter Mme X... de sa demande de prestation
compensatoire, que celle-ci n'avait jamais sollicité de fixation judiciaire de la
contribution de son mari aux charges du mariage, pas pilus qu'elle n'avait réclamé de
pension alimentaire au fitre du devoir de secours, la cour d'appel a statué par des
motifs inopérants et violé derechef les articles 270 et 271 du code civil ;

Mais attendu que l'un des époux ne peut étre tenu de verser a l'autre une prestation
compensatoire que si la disparité dans leurs conditions de vie respectives est créée
par la rupture du mariage ; qu'il peut étre déduit des choix de vie effectués en
commun par les époux durant I'union que la disparité constatée ne résulte pas de la
rupture ; que c'est en se plagant au jour ot elle statuait que la cour d'appel, apres
avoir constaté que les époux étaient séparés de fait depuis vingt ans, gu'ils avaient
changé de régime matrimonial pour adopter celui de la séparation de biens, liquidé la
communauté ayant existé entre eux et poursuivi chacun de leur cété une activité de
promotion immobiliére, sans que I'épouse n'ait demandé de contribution aux charges
du mariage depuis la séparation ni de pension alimentaire au titre du devoir de
secours lors de l'audience de condiliation, a souverainement estimé que la disparité
dans les conditions de vie respectives des parties ne résultait pas de la rupture du
mariage ; qu'en ses deux premiéres branches, le moyen n'est pas fondé ;

Et sur le moyen unique, pris en sa troisieme branche, ci-aprés annexé :

Attendu que Mme Y... fait grief a |'arrét de rejeter sa demande de dommages-intéréts
sur le fondement de ['article 266 du code civil ;

Attendu qu'ayant souverainement estimé que Mme Y... ne justifiait pas avoir subi, du
fait de la dissolution du mariage, un pféjudice d'une particuliére gravité puisqu'elle
n'invoquait que les conséquences du changement de régime matrimonial et de la
dissolution de la communauté, survenus vingt ans avant la rupture, la cour d'appel en
a déduit que sa demande devait étre rejetée ; qu'en sa troisieme branche, le moyen
n'est pas fondé ; -

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;




Condamne Mme Y... aux dépens ;

Vu l'article 700 du code de procédure civile, rejefte sa demande et la condamne a
payer a M. X... la somme de 3 000 euros ;

Ainsi fait et jugé par la Cour de cassation, premiére chambre civile, et prononcé par

le président en son audience publique du vingt-quatre septembre deux mille
quatorze.
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Document n° 4: Cour de cassation, arrét du 11 septembre 2013, premiére
chambre civile, pourvoi n° 12-15013

11 Septembre 2013 Rejet

Deécision(s) atfaguée(s) : Cour d'appel de Paris, 24 Novembre 2011
Sur le moyen unique :

Attendu, selon i'arrét attaqué (Paris, 24 novembre 2011), que, par un premier
jugement, du 21 juillet 2005, un juge aux affaires familiales a prononcé le divorce des
époux X...-Y..., pour altération définitive du lien conjugal, et a ordonné la réouverture
des débats afin de permetire a I'épouse de conclure sur les conséequences du
divorce ; que ceite décision a été confirmée en toutes ses dispositions par un arrét
du 15 mars 2007, lequel a renvoyé les parties devant le premier juge sur les
conséquences du divorce ; que, par un second jugement, du 18 décembre 2009,
celui-ci a déclaré I'eépouse recevable et bien fondée en sa demande de prestation

compensatoire ;

Attendu que M. X...fait grief a I'arrét de confirmer ce second jugement, alors, selon le
moyen, qu'en vertu du principe de lindivisibilité entre I'action en divorce et la
demande de prestation compensatoire, le juge ne peut statuer pour la premiére fois
sur une demande de prestation compensatoire qu'a la condition que le divorce ne
soit pas déja passé en force de chose jugée ; qu'aprés avoir relevé qu'un précédent
arrét du 15 mars 2007, dont il était acquis aux débats qu'il était devenu irrévocable,
avait notamment prononcé le divorce des époux X..., la cour d'appel, qui a
néanmoins confirmé le jugement postérieur ayant statué pour la premiére fois sur la
demande de prestation compensatoire & un moment ol le divorce était déja
irrévocablement prononcé, a violé, par refus d'application, les articles 270 et 271
(dans sa rédaction antérieure a la loi n® 2010-1330 du 9 novembre 2010) du code
civil ainsi que l'article 1076-1 du code de procédure civile ;

Mais attendu que l'arrét du 15 mars 2007 étant devenu irrévocable, en I'absence de
pourvoi formé contre [ui, it ne saurait étre fait grief a la cour d'appel d'avoir statué en
exécution de cet arrét ; que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;




Document n° 5: Cour de cassation, arrét du 14 mars 2012, premiére chambre
civile, pourvoi n® 11-13791

14 Mars 2012 Cassation partielle

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Versailles, 04 Novembre 2010

Sur le moyen unique, pris en sa seconde branche :

Vu l'article 265, alinéa 1er, du code civil, ensemble l'article 1096, alinéa 2, du méme
code ;

Attendu qu'il résulte de ces textes que le divorce est sans incidence sur une donation
de biens présents faite entre époux et prenant effet au cours du mariage ;

Attendu, selon l'arrét attaqué, que, par acte notarié du 28 juillet 2006, M. X... a fait
donation a4 son épouse commune en biens, Mme Y..., d'un droit viager d'usage et
d'habitation portant sur un appartement, une cave et un parking lui appartenant en
propre, I'acte comportant une clause, intitulée "condition de non divorce", aux termes
de laquelle, "En cas de divorce ou de séparation de corps, ou, si une telle instance
était en cours au jour du décés du donateur, la présente donation sera résolue de
plein droit et anéantie" ; que, le 22 juillet 2008, M. X... a assigné son épouse en
divorce pour aliération définitive du lien conjugal et en constatation de la résolution
de plein droit de la donation ;

Attendu que, pour décider que la clause de non-divorce stipulée a 'acte de donation
est licite, que cette libéralité est privée d'effet en raison du prononcé du divorce et
ordonner a Mme Y... de libérer les lieux occupés, l'arrét énonce que si l'article 265 du
code civil, spécifique au divorce, prévoit, dans son premier alinéa, que le divorce est
sans incidence sur les donations de biens présents quelle que soit leur forme, il
n'interdit cependant pas aux époux de déroger par convention expresse a ce principe
général, dont le caractére d'ordre public revendiqué par I'épouse ne ressort d'aucun
élément, que s'il est exact que la condition de non-divorce est purement potestative
en présence des dispositions des articles 237 et 238 de ce code instituant comme
cause de divorce l'altération définitive du lien conjugal, cette nature ne condamne
cependant pas la validité de cetfte clause qui échappe, selon l'article 947 du code
précité, a la sanction de la nullité édictée par l'article 944 du méme code, envers
toutes les donations entre vifs sous des conditions dont I'exécution dépend de la
seule volonté du donateur, qu'il résulte, enfin, des termes clairs et sans équivoque de
la clause litigieuse que la donation est résolue en cas de divorce ou de séparation de
corps, sans que son application soit réservée au seul jour du décés du donateur, que
cette clause de non-divorce apparait licite et que le prononcé du divorce des époux
n'‘étant pas remis en cause devant la cour, la clause résolutoire de la donation est
acquise ;

Qu'en statuant ainsi, alors que les dispositions impératives du premier des textes
susvisés font obstacle a linsertion, dans une donation de biens présents prenant
effet au cours du mariage, d'une ctause résolutoire liée au prononcé du divorce ou a
une demande en divorce, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;
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Et attendu que la cassation entraine |'annulation par voie de conséquence de la
disposition de ['arrét relative a Ia fixation du montant de la prestation compensatoire ;

PAR CES MOTIFS, et sans qufl y ait lieu de statuer sur la premiere branche du
moyen : .

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a déclaré licite la clause de non-
divorce insérée dans l'acte de donation du 8 juillet 20086, dit que ceite donation est
privée d'effet du fait du divorce des époux, ordonné a Mme Y... de libérer les lieux
gu'elle occupe et, & défaut, ordonné son expulsion et en ce qu'il a fixé le montant de
prestation compensatoire, I'arrét rendu le 4 novembre 2010, entre les parties, par la
cour d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, sur ces points, la cause et les
parties dans ['état ou elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droif, les
renvoie devant la cour d'appel de Paris ;
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Document n° 6 : Cour de cassation, arrét du 18 janvier 2012, premiére chambre
civile, pourvoi n°® 11-10959

18 Janvier 2012 Cassation partieile

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Douai, 25 Novembre 2010

Attendu, selon ['arrét attaqué, que M. X... et Mme Y... se sont mariés le 5 décembre
1998 ; qu'un jugement du 11 juin 2009 a prononcé, a la demande de I'épouse, leur
divorce, aux torts exclusifs de I'époux, et a condamné ce dernier a verser a celle-ci a
fitre de prestation compensatoire une somme de 50 000 euros ;

Sur le premier moyen, pris en ses diverses branches, ci-aprés annexé :

Attendu que Mme Y... fait grief a l'arrét de condamner M. X... a lui payer une
prestation compensatoire sous la forme d'un capital de 50 000 euros ;

Mais attendu que le divorce ayant été prononcé par jugement du 11 juin 2009 et que
I'appel de Mme Y..., ainsi que celui incident de M. X..., étant limités aux mesures
accessoires, c'est a cette date que devait se placer la cour d'appel pour procéder a
I'evaiuation de la prestation compensatoire, et non a la date a laquelle elle statuait ;
que la cour d'appel, aprés avoir, a bon droit, réintégré dans les ressources de M. X...
l'avantage fiscal des journalistes au titre de l'année 2007 et actualisé les revenus
mensuels de ce dernier au cours des années 2008 et 2009, a décidé, dans l'exercice
de son pouvoir souverain d'évaluation du montant de ia prestation compensatoire, de
confirmer celui retenu par les premiers juges ; d'ou il suit que le moyen, inopérant en
sa derniere branche et manquant en fait dans ses autres branches, ne peut étre
accueilli ;

Mais sur le second moyen :
Vu les articles 266 et 1382 du code civil ;

Attendu que le prononcé du divorce n'a pas pour objet la réparation d'un préjudice,
que les dommages-intéréts prévus par l'article 266 du code civil réparent le préjudice
causé par la rupture du lien conjugal tandis que ceux prévus par l'article 1382 du
méme code réparent celui résultant de toute autre circonstance ;

Attendu que, pour débouter Mme Y... de sa demande de dommages-intéréts fondée
sur l'article 1382 du code civil, I'arrét retient que cette derniere ne démontre pas
l'existence d'un préjudice matériel ou moral indépendant de celui issu de la
dissolution du lien matrimonial et qui a trouvé réparation a la fois dans le prononcé
du divorce aux torts exclusifs de {'époux et dans la prise en charge par celui-ci des
conséquences financiéres du divorce ;

Attendu qu'en statuant ainsi, la cour d'appel a violé les textes susvisés ;
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PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qu'il a confirmé la décision de rejet de la
demande de dommages-intéréts de Mme Y..., l'arrét rendu le 25 novembre 2010,
entre les parties, par la cour d'appel de Douai ; remet, en conséquence, sur ce point,
la cause et les parties dans I'état ol elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre

fait droit, les renvoie devant la cour d'appel d'Amiens ;
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Document n° 7 : Cour de cassation, arrét du 18 mai 2011, premiére chambre
civile, pourvoi n° 10-17445

18 Mai 2011 Cassation partielle
Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Lyon, 25 Juin 2009

Attendu que Mme X... et M. Y... se sont mariés le 12 juiliet 1997, sans contrat
préalable ; que leur divorce a été prononcé sur le fondement de l'article 233 du code
civil par jugement du 20 septembre 2007 ;

Sur le deuxiéme moyen, pris en ses deux branches, ci-aprés annexé :

Attendu que Mme X... fait grief a 'arrét attaqué d'avoir dit que les frais de trajet
occasionnés par l'exercice du droit de visite et d'hébergement du pére seront
partagés par moitié entre les parties ;

Attendu que c'est dans l'exercice de son pouvoir souverain que la cour d'appel, par
décision motivée, a décidé que les frais de trajet liés au droit de visite et
d'hébergement du pére seront partagés par moitié entre les parties ; que le moyen
n'est pas fondé ;

Mais sur le premier moyen, pris en sa premiére branche :
Vu l'article 262-1 du code civil ;

Attendu qu'il résulte du premier alinéa de ce texte qu'a défaut d'accord des époux, le
jugement de divorce prend effet dans leurs rapports patrimoniaux a la date de
l'ordonnance de non-conciliation ; que, dés lors, si, selon l'alinéa deux du méme
texte, le juge peut, a la demande de 'un d'eux, fixer les effets du jugement a la date
a laquelle ils ont cessé de cohabiter et de collaborer, cette date ne peut qu'dtre
antérieure a celle de I'ordonnance de non-congciliation ;

Attendu que, pour fixer la date des effets du divorce quant aux biens des époux au
31 octobre 2005, I'ordonnance de non-conciliation ayant été rendue ie 17 juin 2005,
l'arrét énonce que l'article 262-1 du code civil dispose qu'a la demande de ['un des
époux, le juge peut fixer les effets du jugement a la date a laquelle ils ont cessé de
cohabiter et de collaborer ;

En quoi la cour d'appel a violé le texte susvisé ;

Et sur le troisiéme moyen, pris en ses deux premieres branches :

Vu les articles 270 et 271 du code civil ;

Attendu que, pour rejeter la demande de prestation compensatoire de Mme X...,
I'arrét énonce que, s'il existe entre les époux une différence sensible de revenus, il

ressort néanmoins que celle-ci préexistait au mariage et qu'en aucune fagon elle ne
résulte des choix opérés en commun par les conjoints ;
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Qu'en se déterminant ainsi, la cour d'appel qui, d'une part, s'est fondée sur des
circonstances antérieures au prononcé du divorce pour apprécier 'existence du droit
de I'un des époux a bénéficier d'une prestation compensatoire et, d'autre part, a
ajouté une condition non prévue par la loi, a violé les textes susvisés ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur fa seconde branche du
premier moyen et sur la troisiéme branche du froisiéme moyen :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ce qui concerne la fixation de la date des
effets du divorce et la prestation compensatoire, 'arrét rendu le 25 juin 2009, ...
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Document n° 8: Cour de cassation, arrét du 15 décembre 2010, premiére
chambre civile, pourvoi n°® 09-73048

15 Décembre 2010 Cassation partielle

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Lyon, 04 Décembre 2008

Sur les deuxieme et troisieme moyens, ci-aprés annexés :

Attendu que ces moyens ne sont pas de nature a permettre 'admission du pourvoi ;
Mais sur le premier moyen :

Vu l'article 4 du code de procédure civile ;

Attendu que l'arrét, qui prononce le divorce des époux X...- Y... autorise Mme Y... a
conserver l'usage du nom de son conjoint aprés le divorce, en |'accolant au sien,
jusgu'a la majorité du dernier enfant ;

Qu'en statuant ainsi, alors que dans ses conclusions, M. X..., qui ne s'opposait pas a
ce que Mme Y... accole son nom marital & son nom de naissance, ne limitait pas
cette autorisation dans le temps, la cour d'appel a méconnu I'objet du litige ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en ses dispositions relatives a l'usage du nom
marital par Mme Y..., l'arrét rendu le 4 décembre 2008, entre les parties, par la cour
d'appel de Lyon ; remet, en conséquence, la cause et les parties dans I'état ol elles
se trouvaient avant ladite décision, les renvoie devant la cour d'appel de Grenobile ;
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Document n°® 9 : Cour de cassation, arrét du 31 mars 2010, premiére chambre
civile, pourvoi n® 0912770

DIVORCE, SEPARATION DE CORPS - Mesures provisoires - Durée - Durée de
l'instance - Fin de l'instance - Date a laquelie e jugement de divorce acquiert force
de chose jugée - Acquiescement de chaque époux

Une décision acquiert force de chose jugée lorsqu'elle n'est susceptible d'aucun
recours suspensif d'exécution.

Doit &tre approuve l'arrét qui, ayant relevé que le jugement de divorce avait acquis
force de chose jugée par l'acquiescement du mari, postérieur a celui de l'épouse,
décide qu'avait pris fin a cette date l'exigibilité de la pension alimentaire due a
I'épouse au titre du devoir de secours

CHOSE JUGEE - Force de chose jugée - Définition — Portée

31 Mars 2010 Rejet

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Lyon, 22 Janvier 2009
Sur le moyen unique :

Attendu que par ordonnance de non-conciliation du 9 octobre 2000, le juge aux
affaires familiales du tribunal de grande instance de Lyon a condamné M. X... a
verser & Mme Y... la somme de 5 000 francs a titre de pension alimentaire ; que par
jugement du 13 décembre 2005, le divorce des époux Z... a été prononcé, M. X...
etant condamné a payer a son épouse la somme de 211 200 euros a titre de
prestation compensatoire payable par mensualité de 2 200 euros pendant huit ans ;
que Mme Y... et M. X... ont respectivement acquiescé au jugement le 3 février 2006
et le 24 juin 2006 ; que le 2 mars 2007, Mme Y... a fait délivier a M. X... un
commandement aux fins de saisie-vente pour avoir paiement d'une certaine scmme
a titre de solde de pensions alimentaires et de prestation compensatoire de janvier
2006 a fin fevrier 2007 ; que le 27 novembre 2007, M. X... a fait assigner Mme Y...
aux fins de voir fixer la date des effets du jugement de divorce et déclarer nul le
commandement ;

Attendu que M. X... fait grief a 'arrét attaqué (Lyon, 22 janvier 2009) d'avoir décidé
que le jugement de divorce des époux Z... avait acquis force de chose jugée par son
acquiescement le 24 juin 2006, date a laquelle avait pris fin I'exigibilité de la pension
alimentaire due a I'épouse au titre du devoir de secours, alors, selon le moyen, que
les mesures provisoires de ['article 254 du code civil cessent au jour ol la décision
pronongant le divorce prend force de chose jugée ; que le divorce acquiert force de
chose jugée a I'égard de la partie qui acquiesce a son prononcé le jour de cet
acquiescement ; qu'il s'ensuit que l'acquiescement de Mme B... au divorce lui était
opposable par son époux et que la pension alimentaire due au titre du devoir de
secours cessait d'avoir effet au jour de cet acquiescement, c'est-a-dire le 3 février
2006 ; gu'en décidant néanmoins gue fa pension alimentaire restait due a I'épouse
jusgu'au moment ol son époux avait également acquiescé a ce jugement, soit le 24
juin 20086, la cour d'appel a violé I'article 244 du code civil, ensemble les articles 409
et 500 du code de procédure civile ;
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Mais attendu que si I'épouse, en acquiesgant au jugement le 3 février 2006, a
renonce a exercer une voie de recours, la décision n'est passée en force de chose
jugée que lorsqu'elle n'était susceptible d'aucun recours suspensif d'exécution ;
qu'ayant relevé que le jugement de divorce avait acquis force de chose jugée par
I'acquiescement du mari le 24 juin 2006, la cour d'appel en a justement déduit
qu'avait pris fin a cette date I'exigibilité de la pension alimentaire due a I'épouse au
titre du devoir de secours ; d'ou il suit que e moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi ;
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Document n°® 10 : Cour de cassation, arrét du 31 mai 2006, troisiéeme chambre
civile, pourvoi n° 04-16920

31 Mai 2006 Cassation partielle

Décision(s) attaquée(s) : Cour d'appel de Versailles, 18 Mai 2004

Sur le moyen uniqgue :
Vu i'article 1751 du code civil ;

Attendu que le droit au bail du local, sans caractere professionnel ou commercial, qui
sert effectivement a I'habitation de deux époux est, quel que soit leur régime
matrimonial et nonobstant toute convention contraire, et méme si le bail a été conclu
avant le mariage, réputé appartenir a I'un et & l'autre des époux ;

Attendu, selon l'arrét attaqué (Versailles, 18 mai 2004), que Mme X... a fait delivrer a
Mme Y..., sa locataire, deux commandements de payer visant la clause résolutoire
insérée au bail que celle-ci avait seule conclu ; que Mme Y... a assigné la bailleresse
aux fins de faire déclarer ces commandements nuls et subsidiairement d'obtenir des
délais de paiement et la suspension des effets de la clause ;

que M. Y..., époux de Mme Y..., est intervenu volontairement a linstance pour se
prévaloir de sa qualité de cotitulaire du bail et soulever l'inopposabilité a son endroit
des commandements qui ne lui avaient pas été personnellement notifiés ;

Attendu que pour dénier a M. Y... tout droit au bail sur le local, I'arrét retient que M.
Y... a résidé dans les lieux loués jusqu'en 1983, date a laquelle il a été hospitalisé
jusqu'en 1987, que s'il justifie de son souhait d'exécuter des travaux d'aménagement
en raison de son handicap lourd, il ne peut valablement imputer aux bailleurs une
prétendue impossibilité d'effectuer les travaux nécessaires a son état ayant fait
obstacle & une communauté de vie avec son épouse, que I'ensemble des coutriers et
documents produits adressés a M. Y... portent mention d'une adresse distincte de
celle des lieux loués, plus de dix ans apres son hospitalisation ;

Qu'en statuant ainsi, tout en relevant que le logement donné a bail a Mme Y... avait
servi effectivement a 'habitation des deux époux et alors que les époux demeurent
cotitulaires du ball jusqu'a la transcription du jugement de divorce en marge des
registres de I'état civil, la cour d'appel, qui n'a pas tiré les conséquences légales de
ses propres constatations, a violé le texte susvise ;

PAR CES MOTIFS :

CASSE et ANNULE mais seulement en ce qu'il 2 débouté M. Y... de ses demandes,
constaté 'acquisition de la clause résolutoire, autorisé I'expulsion de Mme Y... et fixé
une indemnité d'occupation, l'arrét rendu le 18 mai 2004, entre les parties, par la
cour d'appel de Versailles ; remet, en conséquence, sur ce point, la cause et les
parties dans I'état ol elles se trouvaient avant ledit arrét et, pour étre fait droit, les
renvoie devant la cour d'appel de Versailles autrement composée ;
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