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Document n°1: Cass. 1°civ.,, 12 juillet 1989

VENTE. - Acheteur. - Obligations. - Cause.
- Distinction avec la cause du contrat.

Si la cause de l'obligation de I'acheteur réside bien dans le
transfert de propriété et dans la livraison de la chose
vendue, en revanche la cause du contrat de vente
consiste dans le mobile déterminant, c'est-a-dire celui en
I'absence duquel I'acquéreur ne se serait pas engagé.

12 juillet 1989. Refjet.

Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :

Attendu qu'en 1981, M. Pirmamod, parapsychologue, a
vendu & Mme Guichard, elle-méme parapsychologue, divers
ouvrages et matériels d'occultisme pour la somme de
52 875 francs ; que la facture du 29 décembre 1982 n'ayant pas
été réglée, le vendeur a obtenu une ordonnance d*injonction de
payer, 4 I'encontre de laquelle Mme Guichard a formé
contredit ; que l'arrét attaqué (Paris, 24 novembre 1987) a
débouté M. Pirmamod de sa demande en paiement, au motif
que le contrat de vente avait une cause illicite :

Attendu que M. Pirmamdd fait grief audit arrét d'avoir ainsi
statué, alors, selon le moyen, d'une pari, que la cause du
contrat ne réside pas dans l'utilisation que compte faire 1'ac-
quéreur de la chose vendue, mais dans le transfert de propriété
de cette chose, et qu'en prenant en compte, pour déterminer
cette cause, le prétendu mobile de 'acquéreur, la cour d'appel
aurait violé les articles 1131, 1133 et 1589 du Code civil ; et
alors, d'autre part, qu'en déclarant nulle pour cause illicite la
vente d’objets banals au prétexte que ceux-ci pourraient servir
4 escroquer des tiers, bien qu'il soit nécessaire que le mobile
illicite déterminant soit commun aux deux parties sans qu'il y
ait lieu de tenir compte de I'utilisation personnelle que 'acqué-
reur entend faire & I'égard des tiers de la chose vendue, I'arrét
attaqué aurait.de nouveau violé les textes susvisés ;

Mais attendu, d’abord, que si la cause de l'obligation de
I'acheteur réside bien dans le transfert de propriété et dans la
livraison de la chose vendue, en revanche la cause du contrat
de vente consiste dans le mobile déterminant, c’est-A-dire celui
en l'absence duquel I'acquéreur ne se serait pas engagé ;
qu’ayant relevé qu'en I'espéce, la cause impulsive et détermi-
nante de ce contrat était de permettre I'exercice du métier de
deviner et de pronostiquer, activité constituant la contravention
prévue et punie par I'article R. 34 du Code pénal, la cour
d’appel en a exactement déduit qu'une telle cause, puisant sa
source dans une infraction pénale, revétait un caractére illicite ;

Attendu, ensuite, que M. Pirmamod exergait la méme profes-
sion de parapsychologue que Mme Guichard, qu’il considérait
comme sa disciple ; qu'il ne pouvait donc ignorer que la vente
de matériel d’occultisme & celle-ci était destinée A lui permettre
d'exercer le métier de devin ; que la cour d’appel n’avait donc
pas A rechercher si M. Pirmamod connaissait le mobile déter-
minant de I’engagement de Mme Guichard, une telle connais-
sance découlant des faits de la cause ;

Qu'il s’ensuit que le moyen ne peut étre retenu en aucune de
ses deux branches ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

Ne 88-11.443, M. Pirmamod
contre Mme Guichard.

Président : M. Ponsard. - Rapporteur : M. Thierry. - Avocat
général : Mme Flipo. - Avocats :la SCP Waquet et Farge.

Tournez la page S.V.P.



Document n° 2: Cass. 1% civ., 16 février 1999

PRET
7 Existence de la cause : conception
objective et abstraite

La cause de 1’obligation de 1’emprunteur
réside dans la remise des fonds prétés.

Référence : Cass. lreciv., 16 févf.v.l999, n° 317 P+B, M. Capponi
¢/ Mme Coret : Juris-Data n° 000686

(.

Sur le moyen unique prise en sa premiére branche :

@ Vu l'article 1131 du Code civil ;

® Attendu que la cause de I’obligation de 1'emprunteur réside dans
la remise des fonds prétés ;

@ Attendu que Mme Coret a reconnu devoir, suivant deux
reconnaissances de dettes du 18 aoiit 1976, 2 som époux séparé de
biens M. Capponi la somme de 100000 F, d’une part et la somme
de 400 000 F, d'autre part ; qu’il était précisé, dans les reconnaissances
de dettes, que ces sommes lui avaient été prétées pour lui permettre
1"acquisition de deux immeubles ;

@ Attendu que, pour débouter M. Capponi de sa demande en rem-
boursement, la cour d'appel, aprés avoir constaté que les sommes
n'avaient pu servir & I'acquisition desdits immeubles, a retenu, comme
le soutenait Mme Coret qui ne contestait pas avoir regu les fonds, que
les reconnaissances de dettes avaient une fausse cause ;

@ Ce en quoi, elle a violé le texte susvisé ;

® Par ces motifs, et sans qu’il y ait lieu de statuer sur la devxiéme
branche : casse et annule.



Document n° 3 : Cass. 1°, 9 novembre 1999

Cour de cassation, 1re civ.
9 nov. 1999

L4 COUR - Attendu que a société civile immobiliére La Valdaine (la
€I) a confié a un groupement d'entreprises comprenant les sociétés
":§ereg et Berthouly et M. Gilles la réalisation d'un golf ; qu’en cours de
"favaux, un orage a, le | octobre 1988, emporté les terres préparées et
‘graviné le sol de sorte qu’une partie des travaux a di étre recommen-
¢ée ; que la société 1" Auxiliaire, assureur de la SCI en vertu d'un contrat
< sigé le 16 novembre 1988, avec effet rétroactif au ler juillet précédent,
yant indemnisé celle-ci, a exercé un recours subrogatoire contre la
= IS0riété Screg et son assureur, |'Union des Assurances de Paris (UAP), aux
{dits de laquelle se trouve aujourd’hui la société Axa Global Risks, ainsi
Ycontre M. Gilles et son assureur, la société Géneral Accident et contre
soctété Berthouly et son assureur, le Groupement Frangais d’ Assuran-
@3 (GFA) ; que I’arrét attaqué (CA Grenoble, 7 mai 1999) a condamné
& Entreprises, solidairernent, & payer la somme réclameée par I'assureur ;
Sur les premiers moyens des pourvois principaux et incidents, qui
semblables : - Attendu qu'il est fait grief a 1’arrét de s’étre ainsi
Ignonce, alors que, en affirmant que le moyen tiré de [’absence d'a-
¢4 n'entrainait pas une nullité absolue du contrat d’assurance que des
fiefs pourraient faire valoir. la cour d'appel aurait violé les articles L.
“:F1-2 et L. 121-15 du code des assurances, 1131 et 1964 du code
“oevil; - Mais attendu que la nullité du contrat d'assurance pour
; absence d’aléa est une nullité relative qui ne peut étre invoquée que
-Bar celui dont la loi qui a été méconnue tendait a assurer la protec-
- fion; que c’est donc a bon droit, que la cour d’appel, apres avoir
I?le\{é que le défaut daléa n’entrainait pas une nuilité absolue et que
: ac'hon en nullité, qui avait pour objet la clause d’effet rétroactif sti-
1€ au contrat d’assurances n'appartenait pas aux sociétés qui enten-
i€nt s’en prévaloir, a décidé que ['assureur, subrogé dans les droits
N assuré, était recevable a agir contre ces sociétés ; que le moyen
st donc pas fondé ;
_ Sur les seconds moyens, pris en leur premiére branche. des pourvois
"PRRCipaux et incidents, qui sont semblables [...]
MﬂlS sur les seconds moyens, pris en leur deuxiéme branche, des
015 principaux et incidents, qui sont semblables : [...]
Par ces motifs, casse [...], renvoie devant la cour d’appel de Chambery...

:16306 (n® 1706 P+B) - Demandenr : Groupement frangais d'assurances -
‘??fmdeur:

S Compagnie Auxiliaire - Composition de la juridiction - MM. Lemon-

kc;m- Aubert, rapp. - Mme Petit, av. gén. - SCP Célice. Blancpain et Soltner,
=P Guiguet, Bachellier et Potier de fa Varde, Me Blanc, SCP Masse-Dessen,
A'l:i(;ble e:hel Thouvenm.. Me Roger, av. - Décision artaquée = Cour d'appel de Gre-
7% L. com., 7 mai 1997 (Cassation partielle)

Moteclac .
! ﬁ:clés. ASSURANCE TERRESTRE * Contrat d’assurance * Contrat aléa-
® * Nullité relatjve

Tournez |la page S.V.P.



Document n° 4 : Cass. 1° civ., 4 juillet 1995

COUR DE CASSATION
= av.

4 juillet 1995

T

1
| VENTE « Nullité « Prix « Prix sérieux = Bijou * Etiquetage «
Erreur = Erreur sur la valeur » Cause.

Aprés avoir relevé, dans I'exercice de son pouvoir souverain
d'appréciation, que le prix d‘une bague n‘apparait nullement
dérisoire, une cour d'appel en a justement déduit que, méme si
la valeur réelle du bifou était supérieure au prix demandé (le
vendeur arguant d'une erreur d‘étiquetage), la vente n'était pas
nulle pour absence de cause.

(Sté Cartier ¢/ Talbot) « ARRET

LA COUR — Sur le moyen fynique : — Attendu, selon les
énonciations des juges du fond, gue, le 17 octobre 1989, M. Tal-
bot a acquis auprés de 1a société Cartier une bague en or compo-
sée d'un rubis et de cinquante-six brillarits ; que, sur le prix
affiché de 101 556 francs, M. Talbot a obtenu une remise de
1 556 francs ; que, soutenant qu'il y avalt eu une erreur d'éti-
quetage et que le prix réel du bijou était de 460 419 francs, la
société Cartier, a, le 18 décembre 1989, assigné M. Talbot en
nullité de la vente pour absence de consentement et défaut de
prix sérieux ;

Attendu que la société Cartier fait grief 2 V'arvét attaqué
(CA Bastia, 4 mai 1993) d’avoir rejeté sa demande, alors, selon
le moyen, d'une part, que le vendeur d'une chose mobiliére peut
solliciter annulation de la vente non seulement dans le cas ou
il n'y a pas eu d’accord sur le prix, mais également dans le cas
ou le prix stipulé n’est pas sérieux ; qu'en écartant I'action de
la société Cartier, pour la raison que les parties sont tombées
d’aecord sur le prix de 100 000 francs, sans se demander si ce
prix constitue un prix sérieux, la cour d’appel, qui énonce que
la différence entre le prix stipulé et le juste prix est sans effet
sur la validité de la vente, a violé I'article 1131 du code civil ;
et alors, d’autre part, que I'erreur sur la valeur ne donstitue pas
une cause de nullité des conventions ; qu'en relevant, pour

écarter |'action de la société Cartier qui faisait valoir que le prix
stipulé n'était pas un prix sérieux, que le vendeur supporte |e
risque de I'étiquetage, ou encore que I'acquéreur est en droit de
penser.que le prix demandé correspond a la valeur réelle de |5
chose vendue et qu'il n'est pas dérisoire, 1a cour d'appel, qu;
s'appuie sur des motifs tirés de I'erreur sur la valeur, a viole
I'article 1110 du code civil :

Mais attendu que la cour d'appel releve, dans l'exercice de
son pouvoir souverain d'appréciation, que le prix de
101 556 francs n'apparait nullement dérisoire ; qu'elle en 3
justement déduit que, méme si la valeur réelle du bijou étajt
supérieure au prix demandé, la vente n'était pas nulle poyr

absence de cause; que le moyen n'est donc fondé en aucupe
de ses branches ;

Par ces motifs, rejette...

CASS. 1 CIV., 4 juill. 1995 = M. Grégoire, f. f. prés. - Mmes Gig,
rapp. - le Foyer de Costil, av. gén. - MF Capron, SCP Monod,
av. = Rejet du pourvoi contre CA Bastia, 4 mai 1993 [ch. div.).
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Document n° § : Cass. 1° civ., 3 juillet 1996

COUR DE CASSATION
1" Q.

3 juillet 1996

CONTRAT ET OBLIGATIONS » Cause « Absence de cause
Contrat » Exécution Impossible » Contrepartie réelle «
Absence » Vidéocassette « Location.

Ayant relevé que, s'agissant d’un contrat de location qe cas-
settes vidéo pour I'exploitation d’un commerce, I'exécution du
contrat selon I'économie voulue par les parties était impassible,
une cour d'appel en déduit exactement que le contrat était
dépourvu de cause, dés lors qu’était ainsi constaté le défaut de
toute contrepartie réelle a I'obligation de payer le prix de location
des cassettes, souscrite par le preneur.

Rép. dv., v¥Cause,
par J. Maury, n 143 s ;

(Société nouvelle DPM ¢/ Mme Piller et aufxe) = ARRET

LA COUR — Sur le moyen unique, pris en ses deux bran-
ches : — Attendu que la société DPM fait grief A 'arrét attaqué
(CA Grenoble, 17 mars 1994) d'avoir annulé, pour défaut de
cause, le contrat de création d'un « point club vidéo » et de
location de cassettes conclu avec M. et Mme Piller, en retenant
que la cause, mobile déterminant de I'engagement de ces der-
niers, était la diffusion certaine des cassettes auprés de leur
clientdle, et que cette exploitition était vouée i I'échec dans une
agglomération de 1 314 habitants, alors que, d'une part, dans
un confrat synallagmatique la cause de 'obligation d'une partie
réside dans I'obligation de autre partie, et qu'en I'espice la
cause de I'engagement des époux Piller était la mise 3 leur
disposition des cassettes vidéo, et que, d'autre part, les motifs
déterminants ne peuvent constituer la cause du contrat que
dans le cas — non relevé par la cour d’appel — ot ces motifs
sont entrés dans le champ contractuel ;

Mais attendu qu’ayant relevé que, s'agissant de la location de
cassettes vidéo pour I'exploitation d'un commerce, I'exécution
du contrat selon I'économie voulue par les parties était impos-
sible, 1a cour d’appel en a exactement déduit que le contrat était
dépourvu de cause, dés lors qu'était ainsi constaté le défaut de
toute contrepartie réelle i ['obligation de payer le prix de loca-
tion des cassettes, souscrite par M. et Mme Piller dans le cadre
de la convention de création d'un « point club vidéo »; que
{'arrét est ainsi légalement justifié ;

Par ces motifs, rejette...
CASS. 1" CIV,, 3juill. 1996 « D 94-14.800 = MM. Grégoire, f f. prés.
~ Ancel, rapp. - Mme Le Foyer de Costil, av. gén. — SCP Urtin-Petit et

Rousseau-Van Troeyen, SCP Guiguet, Bachellier et Potier de la Varde,
av. » Rejet du pourvoi contre CA Grenoble, 17 mars 1994,

Tournez la page S.V.P.



Document n° 6 : Cass. com. 22 octobre 1996

COUR DE CASSATION
COM.

22 octobre 1996

RESPONSABILITE CIVILE » Responsabilité contractuelle «
Clause limitative de responsabilité » Nullité « Obligation
essentielle » Faute lourde « Transport rapide » Délal de
livraison » Chronopost.

Le spécialiste du transport rapide qui ‘garantit la fiabilité et la
célénté de son service, s'élant engagé a livrer les plis de son
client dans un délai déterminé gn raison du manquement 3 cette
obligation essentiefle, la clause limitative de responsabilité du
contrat, qui contredit la portée de I'engagement pris, doit étre
réputée non écrite.

(SA Banchereau ¢/ Sté Chronopost) « ARRET

LA COUR - Sur le premier moyen : — Vu l'article 1131 du
code civil ;

Attendu, selon |'arrét infirmatif attaqué (CA Rennes, 30 juin
1993), que la société Banchereau a confié, i deux reprises, un
pli contenant une soumission 3 une adjudication 3 la société
Chronopost, venant aux droits de la société SFMI ; que ces plis
n'ayant pas été liviés le lendemain de leur envoi avant midi,
ainsi que la société Chronopost s'y émit engagée, la société
Banchereau a assigné en réparation de ses préjudices la société
Chronopost ; que celle-ci a invoqué la clause du contrat limitant
I'indemnisation du retard au prix du transport dont elle s'était

acquittée ;

Attendu que, pour débouter la société Banchereau de sa
demande, I'amrét retient que, si la société Chronopost n'a pas
respecté son obligation de livrer les plis le lendemnain du jour
de I'expédition avant midi, elle n'a cependant pas commis une
faute lourde exclusive de la limitation de responsabilité du
contrat ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors que spécialiste du trans-
port rapide garantissant la fiabilité et la célérité de son service,
la société Chronopost s'était engagée a livrer les plis de la socicté
Banchereau dans un délai déterminé et qu'en raison du man-
quement a cette obligation essentielle, la clause limitative de
responsabilité du contrat, qui contredisait la portée de I'enga-
gement pris, devait étre réputée non écrite, la cour d'appel a
violé le texte susvisé;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur les autres

griefs du pourvoi: casse et [...] renvole devant la Cour d'appel
de Caen...

CASS. COM,, 22 oct. 1996 = MM. Bézard, prés. — Appolis, rapp. —
Mme Piniot, av. gén. - SCP Le Bret, Laugier, M* Choucroy, av. =
Cassation de CA Rennes, 30 juin 1993 {17 ch. BJ.



Document n° 7 : Cass. 1°civ., 11 mars 2003

CONTRATS ET OBLIGATIONS CONVEN-
TIONNELLES

Cause — Fausseté partielle — Effets — Réduction de
Pobligation 4 la mesure de la fraction subsistante

La fausseté partielle de la cause n'entraine pas annulation
de lobligation, mais sa réduction & la mesure de la
Jraction subsistante.

Cassation partielle

Vu l'arrét du 20 novembre. 2001 constatant linter-
ruption de linstance du fait du décés de Charlotte
Leparoux, veuve Dagnaud, survenu le 17 juillec 1999,
et les actes de signification du mémoire ampliatif aux
héritiers de celle-ci ;

Attendu qu’au mois d'octobre 1981, M. Jean-Yves
Dagnaud a’repris le cabinet de géometre-expert dé son
oncle, Jean Dagnaud, décédé le 18 juin 1981 ; que, par
acte du 21 octobre 1992, Charlotte Leparoux, veuve de
Jean Dagnaud, a assigné M. Jean-Yves Dagnaud en
paiement d’'une somme de 629 956 francs, représentant
notamment les loyers dus pour les locaux’ profession-
nels, et en annulation d'une reconnaissance de dette de
800 000 francs souscrite devant notaire le
13 novembre 1991; que larrét artaqué. (Rennes,
10 novembre 1998), rendu aprés expertise, a déclaré de
nul effet Pacte du 13" novembre 1991, condamné
M. Jean-Yves Dagnaud A payer 3 Charlotte Leparoux la
somme de 149 417 francs, avec les intéréts au taux
légal, outre une indemnité d'occupation de 1 200 francs
par mois & compter de juillet 1996, et débouté les par-
ties de leurs autres demandes ;

Sur [e second moyen, pris en ses deux branches :

Attendu que M. Jean-Yves Dagnaud fait grief 2
Parrér attaqué de P'avoir condamné 3 payer 4 Charlotte
Leparoux diverses sommes au titre de l'occupation des
locaux professionnels :

1o en lui faisant supporter la preuve de l'absence d'obli-
gation au patement dindemnités d occupation, de sorte

que la cour d'appel. aurait inversé la charge de la prevve ;

2 sans répondre & ses conclusions de nature a établir
qu'un accord était intervenu entre les parties pour compen-
ser Loccupation des locaux et qu'il n'était donc redevable
daucune indemnité ; :

Mais attendu que, dans ses dernidres conclusions
d'appel, M. Jean-Yves Dagnaud avait reconnu qu’il y
avait eu promesse d'une indemnité d’occupation accep-
tée par les deux parties ; qu’il n’est donc pas recevable &
soutenir devant la Cour de cassation un moyen
contraire A ses propres critures ;

Mais sur le premier moyen, pris en sa troisieme
branche :

Vu [article 1131 du Code civil ;

Attendu que la fausseté partielle de la cause n’en-
traine pas I'annulation de I'obligation, mais sa réduc-
tion A la mesure de la fraction subsistante ;

Attendu que, pour déclarer nul en sa totalité 'acte
du 13 novembre 1991, la cour d’appel énonce que
Charlotte Leparoux ne pouvait éwre débitrice de la
somme portée i cet acte;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'elle sétait
appropriée les conclusions de I'expert dont il résultit
que la dette de Charlotte Leparoux i ['égard de son
neveu existait bien, méme si elle s’avérait inférieure A la
somme pour laquelle elle s'éaait engagée, la cour d’appel
a violé le texte susvisé ;

Par ces motifs, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur
les deux premitres branches du premier moyen :

CASSE ET ANNULE, sauf en ses dispositions rela-
tives 3 lindemnité d'occupation, larrét rendu le
10 novembre 1998, entre les parties, par la cour d’appel
de Rennes ; remet, en conséquence, quant i ce, la cause
et les parties dans I'érar ot elles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant la
cour d’appel d’Angers.

Ne 99-12.628. M. Dagnaud
contre consorts Leparoux.

Président : M. Lemontey — Rapportewr : M. Durieux — Avocar
général : Mime Petit — Avocar: la SCP de Chaisemartin et
Courjon

Tournez la page S.V.P.



Document n° 8 : Cass. 1° civ., 7 octobre 1998

COUR DE CASSATION
1 Clv.

7 octobre 1998

CONTRATY ET OBLIGATIONS » Cause » Cause illicte » Prét »
Remboursement « Pension alimentaire « Augmentation =
Fraude fiscale » Partie » Caractére illicite « Connaissance »
Nécessité » Exclusion = Nullité.

Un contrat peut étre annulé-pour cause illicite ou immorale,
méme lorsque 'une des parties n’a pas eu connaissance du
caractere illicite ou immoral déterminant de la conclusion du
contrat.

ARRET

LA COUR — Sur le moyen unique, pris en ses deux branches ;
— Attendu que, par acte sous seing privé du 17 juin 1981,
M. Malvezin a reconnu devofr a son épouse une somme, rem-
boursable avec un préavis de trois mois ; qu'aprés leur divorce,
Mme Malvezin, devenue Mme Grostabussiat, a, par acte du
14 juin 1989, accepté que le prét lui'soit remboursé sous forme
d’une augmentation de la pension alimentaire que lui versait
son ex-mar ; qu'en 1993, elle |'a assigné en remboursement du
solde du prét;

Attendu que M. Malvezin fait grief A I'arrét attaqué (CA Ver-
sailles, 23 février 1996) d'avoir annulé pour cause illicite I'acte
du 14 juin 1989 et fait droit A la demande de son ex-épouse,
alors, selon le moyen, d'une part, qu'en ne constatant pas que
I'accord avait eu pour motif déterminant des déductions fiscales
illégales et en ne recherchant pas s'll n'avait pas éu pour motif
déterminant de réaliser I'étalement du remboursement du prét
dont le paiement était susceptible d'étre réclamé 3 tout
moment, la cour d'appel a privé sa déciston de base légale au
regard de I'article 1131 du code civil ; et alors, d'autre part,
qu’une convention ne peut 2tre annulée pour cause illicite que
lorsque les parties se sont engagées en considération commune
d'un motif pour elles déterminant; qu’ayant constaté que
Mme Grostabussiat déclarait & I'administration fiscale I'inté-
gralité des sommes recues de M. Malvezin, il s'en évincait que
Mme Grostabussiat ne pouvait avoir eu pour motif déterminant
de son accord la déductibilité, par M. Malvezin, des sommes A
elle versées, en sorte que la cour d'appel, en retenant une cause
licite, a violé I'article précité ;

Mais attendu qu'un contrat peut étre annulé pour cause illicite
ou immorale, méme lorsque I'une des parties n'a pas eu connais-
sance du caractére illicite ou immoral du motif déterminant de
la conclusion du contrat ; que I’arrét ayant retenu que I'acte du
14 juin 1989 avalt une cause illicite en ce qu'il avait pour but de
permettre 3 M. Malvezin de déduire des sommes non fiscalement
déductibles, Mme Grostabussiat était fondée 3 demander I'annu-
lation de la convention ; qu'ainsi, la cour d'appel, qui n'avait pas
A effectuer la recherche inopérante visée 3 la premiére branche
du moyen, a légalement justifi¢ sa décision ;

Par ces motifs, rejette...
CASS. 1™ CIV., 7 oct. 1998 = 96-14.359 « M. Lemontey, prés. —

Mme Bénas, rapp. - M. Sainte-Rose, av. gén. - SCP Piwnica et Molinié,
av. = Rejet du pourvoi contre CA Versailles, 23 févr. 1996 (3¢ ch.].
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Document n° 9 : Cass. 1° civ., 10 février 1998

Cour de cassation, 1re civ.
10 févr. 1998

LA COUR:- Sur le moyen unique, pris en ses deux branches :-
Attendu que Mme Aze fait grief A 1'arrét attaqué (CA Bordeaux, 10 jan-
vier 1996) d’avoir prononcé la nullité de 1a convention conclue en 1930
entre elle-méme et Mme Primersky, et de |’avoir, par voie de consé-
quence, déboutée de ses demandes en paiement de la somme due au
titre de I'indemnité de présentation de sa clientéle d’astrologue prévue
par cette convention, et de dommages-intéréts, alors, selon le moyen,
que, d’une past, I'arrét ne-pouvait-de- manidre générale-affirmrer P'ilki-
céité prétendue du métier d’astrologue en se référant anx dispositions
réglementaires de I'article R. 34, 7°, du code pénal dont I’objet était
limité 4 la police de la rue, et qu’en |'absence de prohibition Iégislative
du métier d'asirologue, la cour d'appel a fait une fausse application de
I"article 1133 du code civil ; alors que, d’autre past, le juge judiciaire,

"gardien des libertés individuelles, ne pouvait affirmer le caractére illi-
cite du métier d’astrologue sans violer I'article 6 du code civil, I'article
66 de la Constitution, les articles 9 et 10 de la Convention européenne
des droits de I"homme ;

Mais attendu que, pour déclarer illicite la cause du contrat de pré-
sentation de clientsle d"astrologue, parce que prohibée par la loi, au sens
large, 1a cour d'appel, qui pouvait se fonder sur un texte réglementaire,
et qui n'a nullement porté atteinte aux libertés individuelles, a fait une
exacte application de I'article R. 34, 7°, du code pénal alors en vigneur
et qui punissait « les gens qui font métier de deviner et pronostiquer, ou
d’expliquer les songes » ; - Dol il suit que le moyen n’est fondé en
aucune de ses branches ;

Par ces motifs, rejette le pourvoi [...].

96-15.275 (n° 271 P) - Dentandeur : Aze (Mme) - Défendeur : Primersky (Mme) -

Composition de la juridiction : MM. Lemontey, prés. - Chartiee, rapp. - Sainte-
Rose, av. gén. - Me Bouthors, av. - Décision attaquée : Cour d’appel de Bordeaux,
1re ch. B, 10 janv. 1996 (Rejet)

Mots-clés : CONTRAT ET OBLIGATIONS * Cause * Cause illicite ou immo-
rale * Astrologue * Clientéle * Droit de présentation

Tournez la page S.V.P.
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Document n° 10 : Cass. 1° civ., 3 février 1999

COUR DE CASSATION
1 Qv

3 février 1999

CONTRAT ET OBLIGATIONS = Cause + Cause lllicite ou
immorale « Bonnes moeurs » Libéralité « Adultére.

N'est pas contraire aux bonnes meeurs la cause de la libéralité
dont l'auteur entend maintenir la relation adultére qu'il entre-
tient avec le bénéficiaire.

ARRET

LA COUR — Sur le moyen unique : — Vu les articles 1131 et
1133 du code civil ; — Attendu que n’est pas contraire aux
bonnes meeurs la cause de la libéralité dont I'auteur entend

maintenir la relatton adultére qu'il entretient avec le
bénéficiaire ; :

Attendu que le 26 octobre 1989, Roger Y... est décédé en
laissant 3 sa succession son épouse et M. Christian Y... qu'il
avait adopté ; que par testament authentique du 17 mars 1989,
il a, d’une part, révoqué toute donation entre époux et exhérédé
son épouse, et, d'autre part, gratifié¢ Mme X... d'une somme de
500 000 F; que M. Christian Y... a soutenu que la cause de cette
disposition étalt contraire aux bonnes meeurs ; -~ Attendu que
pour prononcer la nullité de 1a libéralité conseptie 3 Mme X..,
la cour d’appel a retenu que la disposition testamentaire n’avait
été prise que pour poursuivre et maintenir une:liaison encore
trés récente ; en quol, 1a cour d'appel a violé les textes susvisés ;

Par ces motifs, casse et [...] renvoie devant la Cour d’appel
de Paris, autrement composée...

CASS. 1 CIV,, 3 févr. 1999 » 96-11.946 « MM. Lemontey, prés. —
Savatier, rapp. — Roehrich, av. gén. - M® Guinard, SCP Vier et Barthé-
lemy, av. » Cassation de CA Paris, 20 nov. 1995 [2¢ ch. A].
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Etude juridique sur les fonctions de la cause

La théorie de I’autonomie de la volonté du XIXéme siécle d’inspiration de philosophie
libérale postule la liberté contractuelle : la volonté des parties constitue la justification et la
mesure de leur engagement.

Dés le XXéme siécle, des critiques se sont élevées contre cette théorie de ’autonomie
de la volonté.

L’école positiviste de Kelsen prétend au contraire que le contrat crée des obligations
par la seule volonté des parties.

Le code civil, quant a lui, subordonne la validité des conventions non seulement a
I’existence d’un consentement dénué de vices limitativement énumeérés (erreur, violence, dol),
mais également 4 ’exigence d’un objet déterminé, licite et dans le commerce et d’une cause.
Ainsi, dés le code civil, le contrat n’est pas seulement I’affaire des parties.

Historiquement, la cause a été introduite par le droit canon afin d’éviter qu’une des
parties au contrat ne soit tenue d’une obligation dépourvue de toute contrepartie. La cause,
condition de validité du contrat a fait I’objet de vives controverses doctrinales. La théorie de
Demogue a été vivement critiquée par Planiol. Les travaux de Capitant ont relancé I’intérét de
la cause.

Il n’est plus contesté aujourd’hui que la cause répond a deux acceptions utilisées dans
des objectifs différents : la cause objective qui est la cause de 1’obligation. Elle répond a la
question : « pourquoi je m’engage a cette obligation ? ». Elle est commune a chaque catégorie
de contrat. La cause subjective qui constitue le motif impulsif et déterminant de I’engagement
contractuel. Elle répond & la question « pourquoi je conclue ce contrat ? » Elle est propre aux
parties.

Traditionnellement chacune de ces deux définitions répond a une fonction différente.
La cause objective vise a protéger le contractant : son engagement est-il causé ? La cause
subjective permet de vérifier sa licéité et sa conformité aux bonnes mceurs et a 1’ordre public.

La cause est donc avant tout un instrument au service de la protection du contractant
ou au service de ’intérét général.

Or, notre droit est traversé par un courant de justice contractuelle. Pour M. Justin
Ghestin, 1’utile et le juste doivent guider le législateur dans les effets qu’il accorde au contrat.
M. Demogue évoque un microcosme au sein duquel les intéréts des parties convergent vers un
intérét commun, a ’instar de la société civile ou commerciale. La cause va étre utilisée par les
tribunaux comme instrument de promotion de justice et d’équilibre contractuel dans 1’intérét
du contractant.

Parallélement, 1’ordre public notamment familial, notion évolutive, subit un
affaiblissement qui se traduit par une utilisation moindre de la cause subjective.

Ainsi, si la notion de cause est un instrument efficace de protection du contractant (I),
sa fonction protectrice de ’intérét général est moindre (II).

I — La cause objective : un instrument efficace de protection du contractant

Si la cause objective est un instrument traditionnel de protection du contractant (A), elle est
dans son acception nouvelle un instrument de justice et d’équilibre contractuel (B).



A — La cause objective : instrument traditionnel de protection du contractant

L’existence de la cause de ’obligation doit étre recherchée pour tous les contrats. Elle est
identique & une méme catégorie de contrat. Ainsi, dans le contrat unilatéral, elle constitue sa
propre prestation, dans le contrat aléatoire, la cause est ’aléa ; dans le contrat a titre gratuit, la
cause est I’intention libérale et dans le contrat synallagmatique, la cause de 1’obligation de
I’un est I’obligation de l’autre. Ainsi, dans un contrat synallagmatique, la cause de
I’obligation de 1’acheteur réside dans le transfert de propriété et la livraison de la chose
vendue et la cause de 1’obligation du vendeur dans le paiement du prix.

La cause est une condition de formation du contrat qui affecte sa validité. Elle s’apprécie au
sein d’un méme contrat (Req 17 mai 1938, cass 1° ¢ civ 9 novembre 1999). La sanction est la
nullité relative du contrat.

Le contrat peut étre annulé pour absence de cause, fausse cause ou erreur sur la cause. Ainsi,
la cause de la signature d’une reconnaissance de dette est indifférente aux motifs (document
2).

Cependant, la cause a pour seul objet I’absence totale de contre-prestation. La jurisprudence a
trés vite assimilé 1’obligation dérisoire a I’absence totale de cause (document 4).

En revanche, les tribunaux refusent de contrdler objectivement les obligations respectives. Le
contrat conclu pour un prix faible n’est pas dépourvu de cause.

Le contrat est ’affaire des parties qui prévoient seules 1’équilibre de leurs obligations.
L’impératif de sécurité juridique prévaut.

Cette conception de la cause, instrument de protection du contractant a été utilisée et revisitée
afin de promouvoir un certain équilibre contractuel.

B ~ La cause : instrument nouveau de justice et d’équilibre contractuel

Un triple mouvement rend effectif I’utilisation de la cause comme instrument d’équilibre
contractuel.

Tout d’abord, les tribunaux introduisent la notion de cause partielle afin de rétablir 1’équilibre
du contrat.

Dans 1’arrét Chronopost du 22 octobre 1996 (document 6), la chambre commerciale répute
non écrite une clause limitative de responsabilité au motif qu’elle contredit la portée de
I’engagement pris. Cette clause contredit 1’obligation essentielle du contrat, en 1’espéce, la
livraison rapide du pli postal.

La méthode est nouvelle a deux titres : tout d’abord, la seule absence totale de cause entrainait
auparavant la nullité du contrat tout entier.

La cour de cassation estime ici que la seule clause limitative de responsabilité est réputée non
écrite.

Avant cet arrét, une clause limitative de responsabilité pouvait ne pas recevoir application en
cas de faute lourde.

Effectivement, la faute lourde considérée tout d’abord comme une grossiére erreur (arrét de
1984), était retenue lorsqu’elle portait sur une obligation essentielle du contrat (arrét de 1994).
Cette extension avant certes €té critiquée par un certaine partie de la doctrine qui souhaite
restreindre la responsabilité contractuelle aux fautes particuliéres.

Ensuite, dans I’arrét Chronopost, la clause limitative de responsabilité est directement écartée
et la sanction est I’absence de validité et non plus I’absence d’application.

Cet arrét, confirmé par 1’arrét Securinfor du 21 juillet 2001, a été présenté comme un
instrument de justice contractuelle en redonnant cohérence au contrat,

I a en revanche été critiqué pour deux raisons : il recourt a la notion de cause qui est inutile
en la presence de la définition élargie de la faute lourde. I utilise des instruments non prévus



a cet effet. L’objectif du code civil était de limiter I’utilisation de la cause a la seule hypothése
d’absence totale de contrepartie.

Le recours a la cause partielle a été utilisé lui aussi dans un arrét du 11 mars 2003 : le contrat
est affect¢ d’une fausse cause partielle. Mais ’arrét est important surtout au regard de sa
sanction : la sanction prononcée n’est pas celle de la nullité mais la réduction de I’obligation a
la mesure de la fraction subsistante.

Par cette sanction, la 1°° chambre civile rééquilibre le contrat par une équivalence relative des
obligations.

Il convient cependant d’attendre si cette solution novatrice, qui s’inscrit dans un mouvement
d’équilibrage et de sauvetage du contrat, sera étendue a I’hypothese plus fréquente de
’absence de cause.

Ensuite, les tribunaux ont utilisé la conception subjective de la cause pour apprécier la cause
de I’obligation et non la cause du contrat : dans ’arrét du 3 juillet 1996, arrét dit des cassettes
vidéo, la Cour de Cassation s’est appuyée sur le motif de la conclusion du contrat, en I’espéce
la diffusion de cassettes a la clientéle, pour rejetter la demande de paiement du prix de la
location. La cour s’est basée sur ’économie prévue par une des parties. Or, il appartient aux
parties de prendre en charge le risque économique de la conclusion du contrat.

Cet arrét est sans doute un arrét d’équité qui est resté un arrét d’espece.

Enfin, les tribunaux ont pu recourir a la notion d’ensemble contractuel, de pluralité de contrats
pour considérer sans cause un contrat dépendant d’une autre opération contractuelle : ainsi, un
contrat de prét est annulé parce que I’objet du contrat était I’existence d’un autre contrat qui
n’a pu se faire. Ensuite, un arrét qui juge sans cause un contrat de distribution dépendant d’un
contrat de gérance. Dans les deux espéces, il faut noter ’existence de circonstances précises :
dans un cas, les deux contrats avaient été conclus le méme jour dans un méme lieu et dans
1’autre arrét, les contractants étaient les mémes dans les deux contrats.

Ainsi, si la cause est un instrument efficace et en pleine évolution pour ce qui concerne la
protection du contractant, il n’est est pas de méme pour sa fonction de protection de I’intérét
général.

IT — La cause subjective : un instrument potentiellement efficace mais peu utilisé de protection
de I’intérét général

A — La cause : instrument potentiellement efficace de I’intérét général

La cause subjective, c’est-a-dire la recherche du motif impulsif et déterminant du contrat,
permet un contrdle efficace de sa licéité et de sa conformité a I’ordre public et aux bonnes
meeurs.

Elle permet I’annulation de certains contrats qui seraient valables, 1’objet de I’obligation étant
licite par ailleurs : ainsi, la location d’un appartement a bien une cause objective si le locataire
paie le loyer et le bailleur met a disposition le local.

En revanche, le contrat sera annulé si le motif de la location est le trafic des stupéfiants.

La nullité sera une nullité absolue, protectrice de I’ intérét général.

La nullité peut étre prononcée pour une cause illicite ; ¢’est-a-dire contraire a la loi entendue
largement puisque la violation d’un réglement suffit (arréts sur la voyance documents 1 et 9) ;
immorale ¢’est-a-dire contraire aux bonnes meeurs.

Le juge apprécie 1’atteinte aux bonnes meeurs et I’ atteinte a 1’ordre public.

Traditionnellement, la cause immorale devait étre partagée par les deux parties. Le but est de
garantir la sécurité juridique de 1’autre contractant qui verrait son contrat annulé sans qu’il
n’ai pu le prévoir.



Puis, la Cour de Cassation s’est contentée d’une simple connaissance par 1’autre partie du
motif illicite ou immoral (document I). Enfin, la cause illicite ou immorale n’a plus besoin
d’€tre connue de 1’autre (arrét Malrezin du 7 octobre 1998). Ainsi, la cause est un instrument
potentiellement protecteur de I’intérét général qui prévaut sur I’intérét du contractant. Le
contrat pourra étre annulé sans qu’il n’ait eu connaissance de la cause immorale ou illicite. La
nullité absolue pourra étre prononcée et demandée par le contractant ayant poursuivi le motif
immoral ou illicite. Il ne pourra cependant s’en prévaloir par I’application de la régle « Nemo
auditur » et son contractant pourra solliciter des dommages intéréts.

B — La cause subjective effectivement peu utilisée comme instrument de protection de
I’intérét général.

L’utilisation de la cause immorale dépend de la définition donnée aux bonnes meeurs, notion
évolutive. Or I’évolution des meceurs et particuliérement la liberté sexuelle a pour contrepartie
la diminution de cause immorale. Ainsi, par un arrét du 3 février 1999, la Cour de Cassation a
considéré que la libéralité consentie pour maintenir une relation adultére n’était pas
dépourvue de cause.

Un arrét du 24 octobre 2004 a étendu la validité de telles libéralités consenties a I’occasion de
relations adulteres. Ce qui étend le champ d’application de validité de telles libéralités. Ainsi,
une libéralité consentie pour un établissement de la relation serait valable. En revanche, un
adultére incestueux pourrait certainement justifier ’annulation d’une libéralité pour cause
immorale.

Ainsi, la cause, instrument juridique, suit I’évolution des justifications de son utilisation : elle
s’inscrit dans un mouvement plus large de justice et d’équilibre contractuels qui fait appel
aussi au concept de proportionnalité, de bonne foi, d’abus.

La cause suit aussi I’évolution des meeurs.
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Comment l'illégalité des décisions administratives
est-elle sanctionnée ?
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Comment ’illégalité des décisions administratives est-elle sanctionnée ?

L’administration prend tous les jours des décisions. Une partie de celle-ci sont des
décisions exécutoires : réglementaires ou individuelles, elles produisent des effets de droit,
modifient I’ordonnancement juridique en principe dans le respect du principe de légalite
s’imposant & toute personne publique compétente pour agir par voie de décisions. Ces
décisions sont susceptibles de faire grief aux administrés. Exécutoire, elles bénéficient du
privilége du préalable qui permet a I’administration d’agir sans |’autorisation préalable d’un
juge et d’exécuter ou faire exécuter ses décisions. Il peut arriver que I’administration
commette une erreur, intentionnellement ou non, et qu’elle édicte une décision administrative
illégale. L’illégalité en droit frangais est de deux types : il existe une illégalité externe de
I’acte qui vise le vice de forme (I’acte n’a pas été pris selon la procédure requise par le droit)
et I'incompétence (I’auteur de ’acte n’avait pas compétence) ; il existe une illégalité interne
de ’acte qui englobe le détournement de pouvoir (le but visé par I’auteur de 1’acte ne
correspond pas au but visé par le 1égislateur qui lui a attribué cette compétence) et I’illégalité
comme non conformité a la loi et plus généralement a 1’ensemble des normes juridiques
supérieures a ’acte considéré. Cette hiérarchie de normes, qui s’impose a tout acte, a toute
décision administrative, englobe, en parlant de la norme la plus élevée jusqu’a celles du plus
bas niveau : La constitution de 1958 est le bloc de constitutionnalité, les traités
internationaux incluant le droit européen communautaire et la Convention européenne des
droits de I’homme, les lois, les réglements et les dispositions des circulaires ayant une valeur
réglementaire. Lorsque [’illégalité d’une décision est avérée pour I’administré ou
I’administration, se pose le probléme de la sanction de celle-ci. Deux voies sont alors
envisageables : une voie non-contentieuse ou pré-contentieuse et une voie contentieuse
devant la juridiction administrative. La premiére a ’avantage d’étre rapide si administré et
administration parviennent a un accord. La seconde s’impose dan le cas contraire et conduira
éventuellement a ’annulation de la décision si celle-ci est confirmée par la juridiction. Il
convient d’examiner successivement la sanction pré-contentieuse de 1'illégalité des décisions
administratives (I) avant d’étudier la sanction contentieuse de cette méme illégalité (II)

I/ La sanction pré-contentieuse de ’illégalité des décisions administratives repose sur le retrait
ou [’abrogation de ces décisions.

Lorsque 1’administré constate 1’illégalité d’une décision administrative, il peut spontanément
saisir I’autorité administrative d’un recours gracieux (s’il s’adresse directement a 1’auteur de
I’acte) ou d’un recours hiérarchique (s’il s’adresse au supérieur de I’auteur). Il demandera
alors a I’administration d’abroger (pour I’avenir) ou de retirer (avec effet rétroactif) cette
décision qu’il estime illégale. De méme d’administration peut spontanément vouloir retirer ou
abroger 1’une de ces décisions. Retrait et abrogation apparaissent ainsi comme des sanctions
pré-contentieuses de I’illégalité des décisions administratives. Il convient d’examiner a
quelles conditions retrait ou abrogation peuvent étre demandés et obtenus, ou réalisés
spontanément par I’administration.

A/L’abrogation permet de sanctionner pour 1’avenir les décisions illégales :
Il convient de distinguer le réglement de la décision individuelle. L’abrogation, comme il a
été dit, produira son effet dans ’avenir (les effets passés seront maintenus).




1.L’abrogation des réglements illégaux peut étre imposée a 1’administration :

En dehors de tout proces , il est acquis que les administrés n’ont pas un droit a I'immutabilité
de la réglementation. L’abrogation est donc toujours possible pour ’administration. Il est des
cas ou cette possibilité se transforme en obligation. Depuis I’arrét du C.E., Alitalia, 1989,
’administration a 1’obligation d’abroger la décision réglementaire illégale si la demande lui
en est faite par un administré. L’illégalité peut survenir a la suite d’un changement de
circonstances de fait ou de droit qui rend illégal un réglement précédemment conforme au
droit. L’administration a d’ailleurs 1’obligation de laisser cette réglementation illégale
inappliquée.

2. L’abrogation des décisions individuelles illégales est soumise & conditions :
La décision individuelle qui n’a créée aucun droit peut toujours étre abrogée. S’agissant d’une
décision créatrice de droit, I’abrogation n’est possible, malgré I’illégalité, que si la décision
n’est pas devenue définitive, ¢’est a dire si le délai de recours pour exces de pouvoir n’est pas
expiré. Dans le cas contraire, I’administration n’a d’autre solution que de prendre une décision
contraire. Sa marge de manceuvre vis a vis de I’administré est donc limitée dans le temps.

B/ Le retrait permet de sanctionner avec effet rétroactif les décisions administratives

illégales :
S’agissant du retrait qui produit un effet rétroactif (la décision disparait et tous les effets
produits depuis son entrée en vigueur doivent également disparaitre), il faut distinguer entre
les décisions créatrices de droit et les décisions non créatrices de droit. On comprend que
certaines limites soient imposées a ’administration lorsqu’elle entend faire disparaitre une
décision qui avait attribué des droits a I’administré (ex. droit a indemnité, a pension). Il en va
de la sécurité juridique.

1. Le retrait des décisions illégales non créatrices de droit est aisé:
Les décisions administratives non créatrices de droit peuvent toujours étre retirées, si elles
sont illégales, par 1’administration. Face a I’illégalité, 1’administration aura tout intérét a
procéder spontanément a cette correction, équivalent a une sanction.

2. Le retrait des décisions créatrices de droit est particuliérement encadré :
I1 I’a été d’abord par la jurisprudence puis par le 1égislateur (partiellement) avec la loi du 12
avril 2000. Par hypothése, ’administré est titulaire de droits en vertu d’une décision
administrative illégale. L’administration a intérét au retrait pour éviter la saisine de la
juridiction administrative. L’administré a intérét au statu quo. La jurisprudence du Conseil
d’Etat a établi un équilibre entre ces intéréts divergents. La décision de principe a été pendant
longtemps I’arrét CE. Dame Cachet 1921, qui autorise le retrait d’une décision créatrice de
droits illégale si celui-ci intervient dans le délai de recours contentieux, soit dans les deux
mois de la publication ou de la notification de la décision. Il s’agissait d’établir un paralléle
entre ces deux procédures. Cette jurisprudence a incité les administrations a ne pas notifier les
décisions pour éviter que le délai de deux mois ne coure.

Pour couper court a cette pratique, le Conseil d’Etat a fait évoluer sa jurisprudence.
Par sa décision «Eve» de 1969, il décide que le retrait d’une décision implicite d’acceptation
n’est plus possible passé le délai au terme duquel deux mois se sont écoulés depuis la date ou
une décision est réputée &tre intervenue. L’étape ultime de cette évolution est I’arrét Ternon
de 2001. Elle ne vise que les décisions individuelles créatrices de droit : pour celle-ci, le
retrait est uniquement possible pendant le délai de 4 mois qui court & compter de la signature
de I’acte ( et non plus de la date de publication ou de notification).




Il semblerait que la jurisprudence Dame Cachet continue a s’appliquer aux réglements
.Laloi du 12 avril a précisé dans son article 23 les modalités du retrait des décisions implicite
d’acceptation ; il est possible : pendant le délai de recours contentieux, lorsque des mesures
d’information des tiers ont été prises ; pendant le délai de deux mois a compter de la date a
laquelle est intervenue la décision, lorsque aucune information n’a été transmise aux tiers ;
enfin, pendant la durée de I’instance au cas ou un recours contentieux a été¢ formé (comme
dans la jurisprudence Dame Cachet).

La sanction pré-contentieuse ne permet pas d’obtenir satisfaction dans tous les cas.
L’administration peut rester silencieuse et I’administré n’obtient ni le retrait, ni 1’abrogation
de la décision illégale. Il n’a alors d’autre solution que d’intenter une action devant le juge
administratif.

II — La sanction juridictionnelle des décisions administratives illégales conduit a une
annulation dont la mise en ceuvre peut s’avérer difficile

Deux types de procédures sont possibles pour celui qui entend faire sanctionner des décisions
illégales : le référé et le procés au fond par le recours pour exces de pouvoir. Seule la seconde
permet d’obtenir une annulation dont la mise en ceuvre concrete a été difficile jusqu’aux
réformes législatives de 1980 et 1995.

A — La décision administrative illégale peut-étre suspendue dans un premier temps,
puis annulée dans un second temps par le juge administratif.

Le contentieux des décisions administratives releve de la compétence du juge administratif
sauf voie de fait lors de leur exécution (mais nous sortons alors du sujet qui nous intéresse).
Au recours pour exceés de pouvoir, d’origine jurisprudentielle, le législateur a ajouté
récemment une procédure de référé qui permet d’obtenir la suspension de la décision.

1. La procédure de référé permet d’obtenir la suspension de la décision administrative
sous certaines conditions :

Les décisions administratives, méme illégales (tant que celle-ci n’a pas été constaté et tant que
I’administration n’a pas renoncé a son exécution), bénéficient du privilege du préalable. Cela
signifie que 1’administration peut en poursuivre 1’exécution, y compris 1’exécution forcée,
contre le gré de 1’administré sans avoir besoin d’une autorisation judiciaire (CE, Muglo, 1980)
Pour limiter le danger que cela peut représenter pour les administrés, une procédure de référé
a été créée par la loi. Elle vient d’étre réformée par la loi du 30 juin 2000 qui institue, dans le
domaine qui nous intéresse 2 types de référé : le référé —suspension (art. 1 521-1, Code de
justice administrative) et le référé —liberté (art. 521-2, Code de justice administrative).
La premiere procédure permet de demander un juge des référés de prononcer la suspension de
I’exécution de la décision administrative qui fait ’objet d’une requéte en annulation ou en
réformation. Cette suspension sera prononcée lorsque 1’urgence le justifie et lorsqu’il existe
un doute sérieux sur la 1égalité de 1a décision. Il y a urgence pour le juge administratif lorsque
I’exécution de la décision porte atteinte d’une maniére suffisamment grave a un intérét public,
ou a la situation du requérant ou aux intéréts qu’il défend. Cette suspension constitue une
sanction de I’illégalité «présumée» d’une décision, illégalité qu’il appartiendra au juge du
fond de constater.
La seconde procédure permet au juge des référés d’ordonner toutes mesures nécessaires a la
sauvegarde d’une liberté fondamentale a laquelle une personne morale de droit public ou un
organisme de droit privé chargé de la gestion d’un service public aurait porté une atteinte




grave et manifestement illégale. La procédure est courte, rapide. Le juge est la encore, le juge
de ’apparence mais il sanctionne néanmoins la décision manifestement illégale (ex. : arrété
de reconduite a la frontiére attentatoire a une liberté fondamentale), par une suspension par
exemple, dans |’attente du jugement au fond.

Celui-ci est introduit par le recours pour excés de pouvoir a I’encontre de la décision.

2. Le recours pour exces de pouvoir permet de sanctionner par |’annulation la
décision administrative illégale

Le recours pour exces de pouvoir est une création jurisprudentielle. Le Conseil d’Etat a fait de
’existence de ce recours contre toute décision administrative, un principe général du droit :
seul le 1égislateur peut I’écarter a condition de le viser expressément.
Le recours est largement ouverts : pour avoir intérét a agir, il suffit que I’annulation de la
décision produise un effet sur le demandeur. De 1a ’admission des recours des contribuables
d’une ville contre une décision du Conseil municipal. (c¢/. ainsi CE, Casanova, 1901; CE,
Association des patrons coiffeurs de Limoges). L’action des groupements ou des personnes
morales (publiques notamment) est admise. Bien sur s’agissant des personnes privées, la
capacité pour agir en justice est requise. Afin de faciliter le recours, le ministére d’avocat
n’est pas obligatoire et le droit de timbre vient d’étre supprimé. Le tribunal compétent est le
Tribunal administratif.
Tout est donc fait pour inciter ’administré a agir en nullit¢ contre les décisions
administratives qu’il estime illégales.
11 dispose pour se faire d’un délai de deux mois & compter de la publication ou du reglement
pour agir en annulation.
Le juge prononcera ’annulation de la décision, sanction supréme s’il estime que celle-ci
contrevient aux regles qui lui sont supérieures dans I’ordonnancement juridique. Car en effet,
I’administration est tenue d’agir conformément au principe de 1égalité, principe qui résume
’ensemble de ces exigences. L’annulation peut donc étre prononcée pour une contrariété avec
un reglement communautaire, ou avec les objectifs d’une directive non transposée mais dont
le délai de transposition a expiré, ou avec la Convention européenne des droits de ’homme,
ou avec notre constitution si aucune loi ne fait écran, ou avec un traité international respectant
les conditions de I’article 55 de la constitution (ratification, réciprocité), ou avec une loi
frangaise (organique ou ordinaire) ou avec un acte réglementaire supérieur par la qualité de
son auteur (exemple un réglement de police édicté par le premier Ministre).
L’annulation fait disparaitre rétroactivement la décision administrative illégale.

B — Effets et efficacité de 1’annulation prononcée sur recours pour excés de pourvoir

L’annulation a un effet rétroactif qui peut étre modulé par le juge, dans le temps. La mise en
ceuvre de la décision d’annulation a requis une intervention du législateur pour atteindre son
efficacité actuelle.

1. Les effets de 1’annulation sont pilotés par le juge quant a leur entrée en application,

mais conservent par ailleurs une invariance propre a 1’annulation.
Par exception au principe de non-rétroactivité des actes administratifs (CE, société journal
I’ Aurore, 1948), les décisions, les jugements d’annulation ont un effet rétroactif dés que la
décision d’annulation a acquis force de chose jugée (a I’expiration des voies de recours). Cela
signifie que 1’administration sera tenue de remettre les choses dans 1’état dans lequel elles se
seraient trouvées si la décision administrative n’avait jamais été prise. Par exemple, si le juge
annule la révocation d’un fonctionnaire, le juge devra ordonner a I’administration de
reconstituer sa carriére entre la date de la décision de révocation et la date d’aujourd’hui.




L’annulation aura alors indirectement des effets sur la carriére des fonctionnaires qui ont été
amenés a prendre la place de celui qui a été révoqué. Certaines situations, aprés annulation,
sont si complexes qu’elles requiérent I’intervention du législateur. Ainsi, ’annulation du
concours d’entrée de I’école centrale de Paris a conduit le parlement a voter une loi validant
les diplomes des éleves entrées dans ’école cette année-la. L’usage de ces lois de validation
est strictement encadré par le Conseil Constitutionnel et la Cour européenne des droits de
I’homme qui exigent qu’un intérét général justifie une telle validation d’un acte annulé par le
juge.

Afin de limiter les conséquences d’une annulation dont I’ampleur est parfois difficile a
apprécier, le Conseil d’Etat se reconnait le pouvoir de repousser dans le temps la date d’entrée
en vigueur de la décision d’annulation. Il I’a fait par exemple dans les décision CE,
Association AC ! , mai 2004. Dans cette affaire, il s’agissait de laisser au gouvernement le
temps nécessaire pour négocier ou faire négocier une nouvelle convention d’indemnisation
chomage (affaire dite des recalculés).

Outre la rétroactivité, ’annulation produit un effet erga omnes. Cela signifie que
I’annulation d’un réglement est valable aux yeux de tous. Le reglement disparait de
I’ordonnancement juridique. L’administration ne peut plus l'invoquer. S’agissant d’une
décision individuelle, sa nullité n’a d’eftet que pour I’administré concerné, mais bien souvent
cette annulation s’appuie sur un réglement qui est déclaré illégal par la méme décision. La
décision individuelle disparait également.

La sanction par ’annulation permet de faire disparaitre tous les effets produits par la décision
administrative illégale.
Encore faut-il que le jugement d’annulation regoive effectivement application.

2. La mise en ceuvre du jugement d’annulation a requis une intervention du
législateur pour atteindre toute son efficacité

Il a été d’usage pour I’administration frangaise, pendant longtemps, de ne pas exécuter les
décisions juridictionnelles la condamnant. Elle restait passive ou achetait son inertie par des
dommages intéréts quand elle acceptait de les payer.
Un décret de 1963 crée une procédure devant le Conseil d’Etat. L’administré qui n’a pas
obtenu satisfaction saisit la section du rapport qui entre en contact avec 1’administration
récalcitrante. On joue de ’aura du conseil contre la mauvaise volonté de I’administration. Les
résultats ont été décevants compte tenu des sanctions disponibles (une mention dans le rapport
de la section). Pour la méme raison, I’institution du médiateur de la République n’a pas
produit de meilleurs résultats. '
Il faut donc attendre la loi du 16 juillet 1980 pour qu’une étape majeure soit franchie. Cette loi
institue les injonctions a ’administration et prévoit que toute somme déclarée due par une
décision de justice passée en force de chose jugée & I’encontre de I’Etat, une collectivité
territoriale, ou un établissement public, doit étre ordonnancée dans les deux mois & compter
de la décision notifice. A défaut, le comptable public doit payer le créancier sur simple
présentation de la décision de justice.
La loi du 8 avril 1995 permet au juge de prononcé une astreinte a 1’encontre de
I’administration qui refuse d’exécuter une décision de justice. Cette astreinte est liquidée en
cas de refus persistant d’exécuter. Le Conseil d’Etat s’est d’abord montré timide dans 1’usage
de cette sanction : il en fait aujourd’hui une utilisation satisfaisante permettant d’obtenir une
meilleure exécution des décisions de justice et notamment des décisions d’annulation des
décisions administratives illégales.
Enfin , le Conseil d’Etat a pris ’habitude de préciser dans son jugement, dans le corps ou dans
le dispositif, les conséquences qu’il fallait tirer de celle-ci. L’administration est ainsi guidé
dans la mise en ceuvre de 1’annulation.




Cet ensemble de mesures législatives et jurisprudentielles permet aux jugements d’annulation
de produire leur plein effet.

A la question de départ, comment 1’illégalité des décisions administratives est-
elle sanctionnée, nous avons répondu en montrant que deux types de sanctions sont possibles.
La voie non contentieuse permet sans doute d’aller plus vite, mais ce n’est pas toujours
possible : reste alors une voie contentieuse que le 1égislateur et la jurisprudence ont renforcée
pour lui donner toute son efficacité.
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La pluralité de participants 2 une méme infraction

L’activité criminelle, que I’on compare volontiers a un chemin (« iter criminis ») va de
la simple représentation psychologique du crime, des actes préparatoires a sa réalisation
effective. Si la seule pensée criminelle n’apparait pas punissable, la préparation manifestée
par un commencement d’exécution tombe sous le coup de la loi pénale, par le biais de la
théorie de la tentative.

Conformément & une double dimension, objective et subjective, de I’infraction, entendue
comme un fait prévu, puni par la loi et imputable a son auteur, il ne s’agit pas seulement de
prendre en considération le résultat d’un comportement délictueux, caractérisé par un trouble
avéré a l’ordre public, il importe en outre .de ne pas laisser hors du champ pénal les
agissements, bien que non suivis d’effet, révélant chez leur auteur une personnalité
criminelle ; en témoignent, outre la tentative punissable, les infractions formelles, telle la mise
en danger délibérée.

Le droit pénal contemporain se signale ainsi par la multiplicité des incriminations, frappant
bien au-dela des crimes naturels (homicide, viol) pour atteindre tout agissement jugé contraire
a l’intérét général. Les comportements ainsi incriminés peuvent étre imputés a un auteur isolé
comme a une pluralité de délinquants.

Au stade premier de la réaction sociale face au crime, I’identité de I’agresseur n’était méme
pas véritablement recherchée, seule importait son appartenance a un clan qu’il convenait
d’impressionner par la brutalité de la riposte. La vengeance privée s’accommodait d’une
responsabilité collective. L’influence du religieux et du politique, soucieux de préserver la
Cité émergente, a permis une évolution vers une justice privée puis publique.

Désormais, nul n’est responsable que de son propre fait (article 121-1 CP).

Le principe de la responsabilité pénale individuelle n’exclut cependant pas que le droit pénal,
dans un souci répressif, embrasse ’ensemble des modes de participation & D’activité
criminelle.

Nombreuses en effet sont les incriminations qui sous-tendent une entente concertée, une
assistance ou un profit tiré de ’agissement infractionnel. De méme, la répression du trafic de
stupéfiants ou du proxénétisme ne se congoit gueére sans 1’appréhension d’une pluralité de
personnes impliquées.

Si la circonstance tirée de la pluralité d’agents & la commission d’une infraction aggrave
souvent la répression (ex : vol en réunion), et ce a I’opposé du mécanisme de partage de la
responsabilité¢ en droit civil, elle est parfois en outre envisagée de maniére spécifique et
différenciée selon les situations.

En effet, autour de 1’agissement répréhensible peuvent graviter plusieurs agents, pris en.
compte classiquement par le droit pénal comme coauteur, complice et receleur (I).

Cette classification s’avere insuffisante pour apprécier I’intégralité des modes pluriels de
participation a I’infraction et devra étre complétée par la prise en compte de modes plus
évolués (II).



I - Les modes classiques de prise en compte de la pluralité de participants a Pinfraction.

Le droit pénal prend en considération 1’auteur parmi d’autres (A) ainsi que 1’auteur
associé a I’infraction (B).

A - La participation directe a ’infraction.

Dans I’hypothése de la coaction, chaque agent caractérise en sa personne les éléments
matériel et moral de I’infraction.
Dans une espece, le juge a pu considérer le coauteur comme un complice et ce aux fins de lui
appliquer une circonstance aggravante ; désormais, avec le nouveau code pénal qui punit le
complice comme auteur et non plus comme 1’auteur, la théorie de la complicité corespective
ne présente plus qu’un intérét: dans la scéne unique de violence ou la détermination de
’auteur et du lien de causalité s’avérent complexes.
Il est également parfois difficile pour le juge de désigner le ou les coupables dans le cas des
fautes successives commises en groupe.
La survenance d’un dommage lors d’une intervention chirurgicale illustre le propos. La
jurisprudence décide que chaque professionnel impliqué a des degrés divers répondra en
propre de sa propre faute. Il appartiendra au juge de caractériser pour chaque personne la
réunion des éléments constitutifs de ’infraction reprochée : ainsi dans les conflits sociaux se
traduisant par une séquestration, la simple présence de I’agent sur les lieux de I’infraction ne
permettra pas d’engager sa responsabilité pénale.

S’agissant d’une infraction non intentionnelle, la participation de plusieurs individus risque de
faire obstacle a la répression, tant la détermination du ou des auteurs s’avere complexe pour
I’autorité de poursuite ou de jugement.

Néanmoins, le juge a pu sanctionner ’ensemble des auteurs potentiels en affirmant qu’ils ont
tous, par leur commune imprudence, contribué a la situation qui a provoqué le dommage. Il
est a noter que ’ensemble des personnes condamnées pour un méme crime sont tenues
solidairement des restitutions et des dommages-intéréts, cette solidarité est prévue par I’ article
375-2 du code de procédure pénale.

Bien que ne réunissant pas les éléments constitutifs de 1’infraction punissable, des agents
peuvent néanmoins s’y greffer.

B - La participation associée.

La complicité, envisagée a I’article 121-7 CP), suppose I’existence d’un fait principal
punissable, auquel le complice s’est associé soit en en facilitant la réalisation, soit en la
provoquant.

Son association doit étre antérieure ou concomitante, voire postérieure si elle est le résultat
d’une entente préalable.

Si la tentative de complicité n’apparait pas punissable (Affaire LACOUR 1962), la complicité
par instigation d’un crime d’empoisonnement ou d’assassinat, ni commis ni méme tenté, a été
recemment incriminée par le législateur (loi du 9 mars 2004, nouvel article 221-5-1 CP).

Eu égard a 1’élément moral, le complice doit avoir eu l’intention de s’associer, en
connaissance de cause, a I’acte délictueux.

La complicit¢ d’une infraction non intentionnelle a pu cependant étre retenue : publicité

trompeuse ou délit d’abus de biens sociaux reproche a un dirigeant qui par sa passivité a
encouragé I’ infraction.



Des formes de complicité ont été érigées en infractions autonomes: tel est le cas des
infractions de « provocation a » (ex : provocation a la trahison article 411-11 CP) ou de la
justification mensongére de ressources complétant ainsi ’arsenal répressif en matiére de trafic
de stupéfiants ou de proxénétisme.

Parfois I’incrimination ne distingue pas les comportements habituels d’auteur et de complice
et punit identiquement celui qui commet 1’infraction ou la fait commettre (ex : génocide
réprimé par Darticle 211-1 CP).

Associé postérieurement a la commission de I’infraction, le receleur fait I’objet d’une
répression spécifique (321-1 CP).

Coupable d’une infraction de conséquence, greffée sur une infraction de référence, le receleur
peut étre considéré comme un agent accessoire dans la réalisation du crime, néanmoins la
réalité criminologique atteste de la nécessité de frapper pénalement ce comportement a
1’origine souvent de la premiére infraction.

IT - Les modes évolués de prise en compte de la pluralité des participants a Pinfraction.

Une personne n’ayant pas directement commis I’infraction peut étre attraite dans le
champ de sa répression (A). Les modes collectifs de participation a l’infraction sont
appréhendés par le droit pénal (B).

A - La participation dissociée.

La responsabilité du chef d’entreprise peut étre engagée, au nom de son devoir de
garantie et de vigilance dans le respect des prescriptions réglementaires, du fait d’une
infraction a la 1égislation du travail commise par son préposé.

Sans avoir participé personnellement a I’infraction, le chef d’entreprise se voit reprocher une
infraction d’imprudence, certes distincte de celle de son salari¢ mais indissolublement liée par
la présomption mise en ceuvre.

Un méme mécanisme s’applique pour les décideurs publics ou privés déclarés responsables
bien que n’ayant pas directement causé le dommage et ce uniquement, depuis la loi du 10
juillet 2000, en cas de faute qualifiée (caractérisée ou délibérée).

L’infraction peut étre reprochée a un groupe : entité juridique ou entité matérielle.

B - La participation collective.

Depuis le nouveau code pénal, entré en vigueur en 1994, les personnes morales sont
responsables pénalement des infractions commises, pour leur compte, par leurs organes ou
représentants (article 121-2 CP).

L’hypotheése d’une coresponsabilité « personne physique-personne morale» n’est pas a
exclure, quand bien méme la loi du 10 juillet 2000 en a réduit la possibilité.

En outre, la notion de groupe a été prise en compte trés tot par le droit pénal : 1’association de
malfaiteurs (450-1 CP) ou méme la bande organisée (132-71 CP) permettent de sanctionner
I’ensemble des comportements répréhensibles a 1’origine bien souvent des atteintes les plus
graves a I’ordre public. Le concept de bande organisée présente une importance particuliére
eu égard a la loi du 9 mars 2004 qui I’envisage précisément pour accroitre I’efficacité de la
procédure d’enquéte, de poursuite, d’instruction et de jugement de la criminalité et de la
délinquance organisés, marquant en cela I’intérét constant et renforcé des pouvoirs publics a



I’égard des délinquants davantage habiles et dangereux parce que formant un groupe d’au
moins trois personnes (conformément a la définition internationale de la bande organisée).
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Document n° 1

Un coup pour rien!
L'injonction pénale et le Conseil constitutionnel.

Le Conseil constitutionnel, par une dééision du 2 févr.
1995 (1), a déclaré « contraire 2 la Constitution » 'art, 35
de la loi relative A l'organisation des juridictions et 2 la
procédure civile, pénale et administrative. Cet article insé-

rait dans le code de procédure pénale, au chapitre « Du

ministére public », une section supplémentaire intitulée

« De Yinjonction penale » comportanl sept articles numé-
rotés 48-1 a 48-7.

Cette procédure nouvelle, trés controversée, avait pour
objectif de contourner le pnncnpal goulot d'étranglement
auquel se heurte la justice pénale, a savoir celui de 1'au-
dience. Sauf 4 augmenter considérablement le nombre des
magistrats de l'ordre judiciaire, ce qui poserait de graves
problémes de statut, de recrutement, de formation et de
financement, il ne parait plus possible de multiplier le
nombre des audiences correstionnelles, ni d'en charger

A

davantage les réles. Or dans le méme temps le flux des’

délits constatés chaque année ne cesse de croitre. Le mi-
nistére public n'a donc pour seule ressource, s'il veut
éviter 'encombrement des tribunaux correctionnels et
I'allongement des délais de jugement, que de multiplier
les classements d'opportunité.

Nous parvenons donc 2 des taux moyens de classement
tout A fait excessifs an niveau national. En 1989 il y a en
ainsi 70 % de classements, 71 % en 1990, 72 % en 1991,
75 % en 1992 et 77 % en 1993. De surcroit ces pourcenta-
ges peuvent varier considérablement suivant les juridic-
tions plus ou moins chargées. Par exemple, dans le ressort
de la Cour d'appel de Toulouse en 1993, les six
parquets présentaient 4ds taux de classement allant de
61 % a Castres, 2 87 % a Foix, en passant par les 67 %
de Saint-Gaudens, les 70 % de Montauban, les 73 %
d'Albi et les 85 % de Toulouse Q).

Certes les procureurs de la République ont mis en place
des pratiques innovantes, pour ne pas laisser certaines in-
fractions sans réaction judiciaire par suite d'un classe-
ment pur et simple. S'appuyant sur leur pouvoir d’appré-
cier I'opportunité des poursuites, fondé sur I'art. 40, al. 1=,
c. pr. pén., ils ont multiplié¢ ce qu'il faut bien appeler des
mesures alternatives aux poursuites, comme les classe-
menis sous condition, les rappels a la loi, les médiations
pénales et les réparations pénales. Ces deux deriéres
mesures ont d‘ailleurs été entérinées par le législateur,
la premiére de facon générale (3), la seconde pour les
seuls mincurs (4)!

Mais de (els palliatifs ne semblent pas étre a la mesure
du probléme et ¢est pourquoi la Chancellerie, dans le ca-
dre du plan pluriannuel pour la justice, avait prépayé un

(1) Décls, 1 95-360 DC du 2 1éwr, 1995, 20 7 [éwr, p. 2097.
(2) Minlstare de ln Justice, Direction des allulres eriminelles et

des grices, sous-divection de la Iégisluton cebminelle, burenu des
thnles, Actlvite frddiciaive 1993,

(3) Art. 41, al. 7, ¢opr pén, (L. 0" 93-2 du 4 Janv. 1993),
(4)_ At 12-1 Ord, 2 féve. 1945 (L. n" 93-2 du 4 janv. 1993),
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texte sur la transaction penale devenu a l'issue de débats
parlementaires trés animés celui sur l'injonction pé-
nale (I). Il a été censuré par le Conseil constitutionnel (I1),
mais celui-ci laisse cependant ouvertes d'autres voies (IT1).

I. — De la transaction pénale a V'injonction pénale.

L'idée de départ était d'étendre le domaine d'application
de la transaction visée au dernier alinéa de l'art. 6 c. pr.
pén. parmi les causes d’extinction de I'action publique.

a) La transaction. — Cefte transaction constitue une ex-
ception au principe général de l'indisponibilité de l'action
pu lique. En effet, cette derni2re appartient 2 ]a société et
le ministére pubhc n’en a que l'exercice, non la disposi-
tion. Mais la société peut lui conférer le droit d’en disposer
pour des infractions précises. La transaction sur I'action
publique n’est donc prévue en droit positif que dans
des domaines particuliers et ]orsque 1a loi le permet
expressément.

Sont ainsi autorisées les transactions en matiere d'im-~
pots (art. L. 248 A L. 251, R. 247-2 et R. 247-3 LPF), de
douane (art. 350.c. douanes), de péche (art. L. 238-1 c.
rur.), des eaux-et-forédts (art. L. 153-2 c. for.), de monopole
postal (art. L. 28 C. P et T) ou de transport aérien (art.
L. 330-9 c. aviation). Les administrations concernées peu-
vent proposer aux délinquants I'abandon des poursuites,
s'ils acceptent de reconnaitre I'infraction relevée a leur en-
conire et de payer une somme d’argent fixée par elles. Ces
transactions sont soumises A I'accord préalable du minis-
tére public et entrainent l'extinction de 'action publique.

Dans le cadre de contentieux de masse et pour des in-
fractions de faible gravité, un mécanisme similaire a été
instauré par le législateur des 1945, puis modifié et étendu
en 1972 et 1985. 1l s'agit de 'amende forfaitaire et de V'in-
demnité forfaitaire prévues principalement pour les con-
traventions des quatre premiéres classes en matitre de po-
lice de la circulation routiére (art. 529 A 529-2 et 529-6 a
529-9 c. pr. pén.) et de services publics de transport
(art. 529-3 et s. c. pr. pén.).

Nous remarquons ici que dans le cadre des procédures
de transaction engagées par une administration le minis-
tére public intervient. Son accord étant exigé, nous pen-
sons avec M. Michel Dobkine qu'’il en partage déja la res-
ponsabilité (5). Bien plus, en ce qui concerne les amendes
et indemnités forfaitaires, nous sommes en présence,
comme le souligne le plo[esseur Rassat, de transactions
confiées au seul ministére public et donc d'une véritable
dérogation au principe de l'indisponibilité de I'aclion
publigue (6). La doctrine moderne dominanice considére
que la transaction est « une sanclion administrative libre-
ment acceptée » (7). Cependant, un aulenr y volt quant A

(5) La tansaciion en matlere pénale, D, 1994, Chron, 137,
(6) M.-L. Rusxut, Procddure pdnale, PUT, (995, 0”299 hix.

{(7) Poitard, La transaction pumh un droll frungals, Rev. sc.
crim. 1941151,
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lui une « renonciation monnayée » a I'action publique
dans le cas de transaction fiscale et « un acte unilatéral
d'adhésion par le contrevenant 4 une procédure simplifiée
de recouvrement des amendes » dans les cas d’amende ou
d'indemnité forfaitaire (8).

Selon les professeurs Merle et Vitu une telle transaction,
réalisée avant jugement, s'analyse en un moyen adminis-
tratif bilatéral d’extinction !:s poursuites (9). Enfin
M. Dobkine (op. cit.) soutient, pour 4a part, que « la tran-
saction constitue en réalité un contrat pénal indemnitaire
non exécutoire », tout en précisant que cette « notion de
contrat pénal est certes une notion atypique dans notre
droit répressif fortement régalien » (10).

La jurisprudence est peu abondante en ce domaine,
mais elle semble considérer elle aussi que la transaction
* est une sanction administrative, qui intervient au terme

d'une procédure également administrative. Le Consgil
d’Etat a ainsi ouvert la voie du recours pour exces de pou-
voir contre la décision de transaction prise par une auto-
rité administrative (10). De son c6té, la Cour de cassation
a estimé que « Jes actes accomplis A I'occasion d'une pro-
cédure administrative pouvant aboutir soit 2 une transac-
tion, soit 4 des poursuites judiciaires » ne constituaient
pas des actes d'instruction ou de poursuite susceptibles
d’'interrompre la prescription (11). Nous estimons cepen-
dant que I'intervention du ministére public dans le proces-
sus transactionnel, pour accord ou non, est une modalité
d'exercice de I'action publique et reléve donc, quant i elle,
du seul contréle de ﬁ‘a Jjuridiction répressive. Mais cela
ne remet pas en cause sa nature administrative et non
juridictionnnelle.

Par contre, I'injonction thérapeutique, introduite dans le
code de la.santé publique (art. L. 628-1) par la loi
n°® 70-1320 du 31 J)éc. 1970, nous semble d’'une essence
différente. Contrairement 2 certains auteurs, nous consi-
dérons qu'il n'y a sas 14 de transaction sur I'action publi-
que (12). 11 s'agit d'une mesure de prévention et de soins,
laissée dans certains cas a l'initiative du ministére public,
a titre d'alternative aux poursuites et qui n’entraine pas
une extinction de Faction publique, mais fait simplement
obstacle 4 son exercice.

Dans le contexte ainsi rappelé, il paraissait donc possi-
ble d'élargir le domaine de I'exception, en étendant la tran-
saction A des délits limitativernent énumeérés (vol simple,
dégradation, appels téléphoniques malveillants, menace
d'e dégradation, abandon de famille, non-représentation
d'enfant, filouterie, détournement d'objet donné en gage
ou saisi, fausse alerte, outrage, détention d’armes de 1™ ou
4° catégorie et port d’arme de 6° catégorie, mauvais traite-
ment 3 animaux) et d'une modeste gravité, en en confiant
cette fois la responsabilité au ministére public,

Le projet du Gouvernement devait apporter par cette
procédure simple et rapide une meilleure réponse judi-
ciaire A des faits de petite délinquance et réduire ainsi le
taux de classement. Mais préparé trop vite, ma) présenté
et insuffisatnment expliqué, il a soulevé d’'emblée de rudes
oppositions.

b) Les travaux parlementaires. — Les débats parlemen-
taires furent difficiles et le projet mis 2 mal. Quatre spec-
tres semblaient hanter députés et sénateurs : celui d'un

(8) R. Gassin, Rép. pén. Dalloz, v° Transaction, n® 12 et 84.

(9) R. Merle et A. Vitu, Traité de droit criminel, Procédure pé-
nale, éd. Cujas, n° 61. :

(10) CE, 13 nov. 1942, DC 1943.108, note P. C.
(11) Cass. crim., 9 janv. 1958, JCP 1958.11.10537, note Boitard.

(12) P. Escande, « Action publique, extinction, déces, amnistie
et autres causes », J.-CL Procédure pénale, fasc. 1, n™ 11 et 197 a
199 ; M.-L. Rassat, op: cil.

ministére public hiérarchiquement rattaché au garde des
Sceaux et donc supposé soumis aux ordres du pouvoir po-
litique, celui d'un procés marchandé, a l'imitation de la
procédure nord-américaine du plea bargaining, celui d'une
justice 3 deux vitesses, dure aux pauvres et douce aux ri-
ches, et enfin celui d’'une victime sacrifiée. Par ailleurs, les
parlementaires ont constamment hésité entre trois formu-
les difficilernent compatibles, la transaction, 'ordonnance
pénale et la [égalisation du classement sous condition d'in-
dermnnisation de la victime. Le député Alain Marsaud I'a
justement fait remarquer au cours des débats a I'Assem-
blée nationale (13). D'amendements en navettes, un texte
fut néanmoins définitivement adopté, créant une procé-
dure hybride, celle de l'injonction pénale.

C'est pour écarter toute idée de négociation sur I'action
publique que le Parlement a remplacé le terme de transac-
tion par celui d'injonction, non sans avoir auparavant pro-
posé celui de composition. Il entendait souligner ainsi
qu'il conférait un pouvoir nouveau au procureur de la
République, dans le cadre de celui plus général de I'appré-
ciation de 'opportunité des poursuites. .

Mais aprés cet utile exercice de sémantique, nos législa-
teurs ont estimé devoir sévérement encadrer ce nouveau
pouvoir du Parquet, oubliant I'adage : « Donner et retenir
ne vaut ». Ainsi, outre la reconnaissance des faits par la
personne en cause et son acceptation, il fallait que celle-ci
n‘ait pas fait 'objet, au cours des cinq années précédant
les faits, d’'une injonction ou d'une condamnation pour le
méme délit ou un délit assimilé. Cette procédure n'était
permise qu'a la condition d’8tre susceptible de mettre fin
au trouble causé par l'infraction, de prévenir son renouvel-
lement et d’assurer le dédommagement de la victime. En-
fin, cette derniére pouvait s’y opposer, en mettant elle-
méme l'action publique en mouvement.

Les parlementaires ont par ailleurs modifié la nature
méme de I'injonction en diversifiant les mesures suscepti-
bles d'étre prises par cette voie. Le ministére public pou-
vait en effet enjoindre au mis en cause, soit de verser au
Trésor public une certaine somme d'un maximum de
S0 000 E, soit d'effectuer un travail non rémunéré au pro-
fit d'une petsonne morale dans la limite de quarante heu-
res. L'injonction pouvait aussi prévoir des mesures de ré-
paration du préjudice causé a la victime et ordonner la
remise de la chose qui a servi 3 commettre I'infraction ou
de la chose qui en est le produit. En outre, la protection
des droits de la victime était assurée de fagon précise au
moyen de formalités assez lourdes. Enfin, était créé un re-
gistre national des injonctions, sur lequel celles-ci devaient
étre inscrites pendant une durée de cing ans.

Nous étions ainsi passés d'une procédure classique de
transaction, de nature administrative, simple & mettre en
ceuvre et déja intégrée dans notre droit positif, & une pro-
cédure nouvelle de type judiciaire, lourde et complexe,
aboutissant au prononcé par un magistrat du ministére
public de mesures s’apparentant a des peines, a des répa-
rations civiles ou a des confiscations. Loin d'étre amélioré
au cours des débats comme le pense le professeur
Pradel (14), le projet du Gouvernement a été en réalité dé-
naturé. Le Conseil constitutionnel, saisi par des sénateurs,
a considéré qu'une telle procédure était contraire a la
Constitution.

1. — La censure du Conseil constitutionnel.

La décision du 2 févr. 1995 se fonde sur lart. 9 de la
Déclaration des droits de 'homme et du citoyen qui garan-

(13) JOAN CR 1994, n" 105, p. 7229.

(14) D'une loi avoriée & un projet nouvean sur Finjonction pé-
nale, D. 1995, Chron., 171.



tit la présorption d'innocence, sur l'art. 66 de la Constitu-
tion qui fait de l'autorité judiciaire la gardienne de la li-
berté individuelle et sur le principe du respect des droits
de la défense qui constitue I'un des principes fondamen-
laux reconnus par les lois de la République et réaffirmés
par les Préambules des Constitutions de 1946 et 1958,

Le Conseil constitutionnel a considéré que « certaines »
des mesures pouvant faire l'objet d'une injonction pénale
étaient susceptibles de porter atteinte a la liberté indivi-
duelle. 1] étaye cette analyse en rappelant que ces mémes
mesures, lorsqu'elles sont prononcées par un tribunal,
constituent des sanctions pénales.

Partant de 13, le Conseil estime que lesdites mesures, en
ce qui concerne la répression de « délits de drait com-
mun », ne peuvent étre ordonnées que par « une autorité
de jugement », dans le respect de la présomption d'innos
cence et des droits de la défense, c'est-a-dire par un juge
el a la suite « d'une procédure juste et équitable garantis-
sant }'équilibre des droits des parties ».

Quelles sont les mesures ainsi visées ? Que faut-il enten-
dre par « délits de droit commun » ? Les réponses a
ces questions délimiteront le champ d'action laissé au
législateur en ce domaine.

a) Les mesures en cause. — Une mesure qui incontesta-
blement porte atteinte a la liberté individuelle est la parti-
cipation 4 une activité non rémunérée, dans la limite de
quarante heurés, au profit d'une personne morale de droit

public ou d’'une association habilitée a cet effet. 1l s'agit '

la d'un travail d'intérét général qui ne veut pas dire son
nom, donc d'une des peines correctionnelles visées a
lart. 131-3 c. pén.

Les mesures de réparation du préjudice causé a la vic-
time, par leur caractére vague et non défini, semblent éga-
lement visées par la décision du Conseil constitutionnel. Il
n'en serait sans doute pas ainsi s'il s'agissait de simples
dommages-intéréts. Mais le texte voté par le Parlement ne
le précisait pas et laissait ouverte la possibilité de mesures
de réparation consistant en des obligations de faire. Nous
retrouvions alors la réparation pénale introduite par la loi
n® 93-2 du 4 janv. 1993 dans l'art. 12-1 de I'ordonnance
n® 45-174 du 2 févr. 1945, Celle-ci, qui peut étre ordonnée
soit par le procureur de la République avant engagement
des poursuites, soit par le juge des enfants ou le tribunal
pour enfants aprés leur engagement, est-elle une peine ou
une mesure éducative ? Ce point peut d'autant plus étre
discuté que nous sommes en droit des mineurs, spécifique
a bien des égards. L'incertitude subsiste donc ici. :

La remise de la chose ayant servi & commettre l'infrac-
tion ou de la chose qui en est le produit, qui peut étre
prévue dans l'injénction, s'apparente A une confiscation,
Or l'art. 131-21 c. pén. classe la confiscation au rang d'une
peine. Cette mesure parait donc susceptible de porter at-
leinte 3 la liberté individuelle, au sens ou l'entend le Con-
seil constitutionnel.

Finalement, seul le versement au Trésor public d'une
somme d’'argent semble de nature A échapper 2 la.censure
du Conseil. Ce dernier en effet ne remet en cause, nous le
verrons plus loin, ni les transactions administratives déja
admises pur notre droil posilif, ni 'amende f{or(aitaire pré-
vue pour les contraventions au code de la route, ni la tran-
saction applicable pour certaines contraventions a la po-
lice des survices pu[;Hcs de transports terresties. Or loules
s¢ ramenent au paicment d'une indemnité, lorfailaire le
plus souvent, a FEia ou & Fentreprise de transport public
concernée, Ces verseinents ond un caractére mixie, a la
fois réparation et sanction et différent de I'umende pénale
dans [y mesure ot le recouveement lored est excluy, ol 1a
récidive ne peut jouer et en Fabsence d'inscription au ca-
sicr judiciaive. Encore faudimit-il ne pas créer un casier

judiciaire bis, comme I'avaient fait les parlementaires pour
'injonction pénale.

b} La notion de délits de droit commun. — Le Conseil
constitutionnel fait appel a la notion de « délits de droit
commun » dans sa décision du 2 févr. 1995, ce qui pose
un difficile probléme d’interprétation. En effet, tradition-
nellement, la catégorie des « délits de droit commun »
s’'oppose a celle des « délits politiques ». Manifestement le
Conseil ne s’est pas placé dans ce cadre et a voulu donner
un autre sens a cette expression. Mais lequel ?

1l faut peut-étre nous reporter ici a4 une distinction par-
fois opérée par les commentateurs du nouveau code pé-
nal, entre droit pénal « naturel » et droit pénal «techni-
que ». Le premier regroupe les infractions qui, dans notre
ordre juridique et social actuel, ne pourraient étre absen-
tes du code pénal. Le second rassemble des infractions,
fruits de nos technostructures et liées a certains aspects de
la vie moderne, dont le caractere artificiel est souligné par
leur exclusion du code pénal (15). Cest dans ce sens que
'expression « infraction de droit commun » a d’ailleurs été
utilisée par M. Dobkine dans sa chronique précitée.

Par « délits de droit commun » le Conseil constitution-
nel vise-t-il donc le droit pénal « naturel » ? Le contexte de
la décision incite a une telle interprétation: L'utilisation de
cette expression maladroite, dans le sens de délits « natu-
rels », permet en effet d'éviter la remise en cause des ac-
tuelles transaclions administratives, qui concernent tou-
jours des infractions « techniques ». De surcroit, l'innova-
tion majeure du texte sur l'injonction pénale consistait en
I'application a des infractions classiques comme le vol ou
les violences d’'une procédure de type transactionnel. Or
c'est bien cette innovation la qui est condamnée.

Elle I'est par application de principes déja posés aupa-
ravant, mais ici précisés et notamment par les décisions
du 17 janv. 1989 (CSA) et du 28 juill. 1989 (COB) (16). Une
autorité administrative peut exercer un pouvoir de sanc-
tion dans le cadre des prérogatives de puissance publique,
a l'exclusion, de toute privation de liberté et a la condition
que ce pouvoir soit assorti par la loi de mesures destinées
a garantir les droits et libertés constitutionnels. Encore
faut-il que cette autorité ne puisse pas cumuler avec son
pouvoir de sanction, celui d'engager par ailleurs l'action
publique pour les mémes faits. Mais si les mesures pré-
vues sont de nature 3 porter atteinte aux libertés indivi-
duelles, elles ne peuvent étre prises que par l'autorité judi-
ciaire dont fait partie le ministere public (17). Enfin, « en
matiére de délits et de crimes », la sauvegarde des libertés
individuelles doit étre renforcée par « la séparation des au-
torités chargées de I'action publique et des autorités de
jugement ».

Nous le constatons, s'il a fermé la porte 2 l'injonction
pénale telle que prévue a l'art. 35 de la loi.relative a I'orga-
nisation des juridictions et a la procédure civile, pénale
et administrative, le Conseil constitutionnel a laissé des
fenétres ouvertes.

III. — Transaction pénale et ordonnance pénale.

Peut-on donc espérer reprendre le projet initial, ou re-
chercher une autre technique juridique, pour atleindre les
objeclifs fixés ?

a) La transaction pour certains délits techniques. Un
premier point parail acquis. La transaction pénale n'est

(15) M.-L. Rassat, Libres propos sur te nodvefiu code pénal, in
Problemes actuels de science crindinelle, vol. VI, PUAM 1993,

(16) Décis, n" 88-248 DC, RJC, 1994,1-33Y ; Décis. n" 89-260 DC,
ibid., 1-365.

(17) Décis. n" 93-326 DC du 11 aott 1993, ibid., 1-552.
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pas en elle-méme inconstitutionnelle. C'est son extension
au domaine des délits « de droit commun », c’est-a-dire
des délits « naturels », assortie de mesures susceptibles de
porter atteinte aux libertés individuelles et confiée a la
seule responsabilité du ministére public qui a été censu-
rée. En particulier, le principe de l'indisponibilité de I'ac-
tion publique n’a pas valeur constitutionnelle et peut souf-
frir des exceptions dans certains domaines et A certaines
conditions. Ni les transactions administratives, ni les
amendes forfaitaires et les indemnités forfaitaires déja
connues dans notre droit pénal ne sont ainsi indirecte-
ment remises:en cause par la décision du 2 févr. 1995.

A contrario; il est donc toujours possible d’étendre la
procédure de transaction a4 de nouveaux délits « techni-
ques », en matiére de circulation routigre par exemple, ou
d’urbanisme, ou d’environnement et d’en confier la charge
aux administrations concernées ou directement au minis-
tere public, dés lors que la mesure proposée au prévenu
consiste en la remise d'une somme d'argent au Trésor pu-
blic ou 2 la victime. Dans cette hypothése, un délai suffi-
sant imparti au mis en cause pour consulter un avocat,
son acceptation explicite, ou en cas d'accord implicite
I'existence d’'un recours juridictionnel, suffiront A assurer
le respect des droits de la défense.

b) L'ordonnance pénale pour certains délits de droit com-
mun. — Un autre point semble également acquis. Le Con-
seil constitutionnel laisse ouverte la voie A une extension
prudente en matiere délictuelle de la procédure d'ordon-
nance pénale, déja connue dans le code de procédure pé-

nale, en matiére contraventionnelle, sous la dénomination

de « procédure simplifiée » (18).

Introduite dans le droit pénal frangais par la loi n°® 72-5
du 3 janv. 1972, la procédure simplifiée est directement
inspirée de 'ancienne procédure d'ordonnance pénale en
vigueur en Alsace-Lorraine jusqu'a cette date. C'est une
procédure de jugement, écrite et non contradictoire, enga-
gée par des réquisitions du ministére public, suivie d’'une
ordonnance établie par un juge du siége, notifiée enfin par
le greffe a'la personne en cause, par%ettre recommandée
avec accusé de réception. Cette ordonnance a la valeur
d’'un jugement par défaut et le ministére public, comme le
condamné, peuvent toujours y faire opposition pour reve-
nir 2 l'audience ordinaire. En outre; les droits de la vic-
time sont sauvegardés, puisque cette procédure ne peut
étre utilisée lorsque le plaignant a déja effectué une
citation directe et qu’en outre, aprés ordonnance pénale
devenue définitive, il pourra encore saisir la juridiction
répressive de sa seule action civile (19).

Depuis plus de vingt ans, la procédure simplifiée est uti-
lisée quotidiennement dans tous les tribunaux de police de
France, au point de devenir, ainsi que nous 'avions prévu
et annoncé, la procédure ordinaire de jugement des con-
traventions. Elle n’a jamais plus été contestée, ni dans ses
principes, ni dans ses effets et n'a soulevé que trés peu de
difficultés d’application. Nous ne partageons donc pas les
appréciations négatives du professeur Jean Pradel (op.
cit.) a I'égard d’'une telle procédure. Bien au contraire,
celle-ci nous parait présenter trois avantages décisifs : elle
est judiciaire, simple d'emploi et rapide, ce que n'était pas
injonction pénale et ce quelle ne peut devenir dans la
perspective tracée par cet auteur.

Nous proposions déja en 1968 d’étendre le domaine de
la procédure simplifiée aux délits, dits contraventionnels,

(18) Art. 524 4 528-2 et R. 42 A R. 50 c. pr. pén.

(19) J. Lorentz et J. Volff, La procédure simplifiée ou I'adapta-
tion de la procédure d'ordonnance pénale au droit francais, Gaz.
Pal. 1972.1. Doctr. 274 ; Les conditions d'application de la procé-
dure simplifiéé, ibid. 1972.2.499.

sanctionnés d'une simple peine d'amende ou de [laibles
peines d’emprisonnement, comme c'est le cas en droit al-
lemand et en droit luxembourgeois (20). L'augmentation
massive du nombre des délits relevés annuellement depuis
cette époque et 'encombrement actuel des tribunaux cor-
rectionnels appellent plus que jamais une telle réforme.
Elle aurait sans doute passé sans dommage I'épreuve clu
Conseil-constitutionnel.

Il est donc possible de réutiliser, A la lumiére de ces ob-
servations, les principales dispositions du défunt art. 35,
pour les insérer dans le livre II, titre II, chapitre 1%, sec-

- tion 1'* du code de procédure pénale, en un nouveau pa-

ragraphe intitulé « De la procédure simplifiée ». I sullirait
d’ailleurs de reprendre 'amendement n° 98 rectifié, pr¢-
senté par deux députés, Mme Sauvaigo et M. Grosdidier,
lors de la seconde lecture 4 I'Assemblée nationale et mal-
heureusement rejeté (JOAN, préc.). Le domaine d'applica-
tion pourrait étre celui qui avait été prévu pour l'injonc-
tion pénale, A savoir des délits de faible gravité, limitative-
ment énumérés et non contestés au cours de 'enquéte par
la personne mise en cause. Cette procédure serait cepen-
dant exclue dans les hypothéses d'auteurs récidivistes ou
mineurs. L'ordonnance serait alors rendue par le prési-
dent du tribunal correctionnel ou son délégué, sur réqui-
sitions écrites du procureur de la République et sans dé-
bat préalable. Les sanctions susceptibles d’étre pronon-
cées selon cette procédure pourraient étre une amende
d’'un maximum de 50 000 F, certaines des peines restricti-
ves de droits prévues par l'art. 331-6 c. pén., pour une du-
rée ne dépassant pas six mois ou un an et des mesures de
réparation du préjudice causé a la victime. L'ordonnance
pénale devrait étre notifiée au ministére public et au con-
damné par le greffier et les délais d’'opposition alignés sur
ceux prévus en matiére contraventionnelle. Devenue défi-
nitive en I'absence d'opposition dans les délais fixés, cette
décision serait inscrite au casier judiciaire dans Jes mémes
conditions qu’un jugement correctionnel et pourrait cons-
tituer le premier terme d'une récidive.

*
* *

. 1l faut savoir tirer les legons d’un échec. Celui du 2 févr.
1995 est cuisant, mais il est réparable et il est nécessaire,
sans plus hésiter, de remettre 'ouvrage sur le métier. Elar-
gir le domaine de la transaction est possible, mais il n'y a
pas lieu de créer une procédure supplémentaire, telle la
défunte injonction pénale. Il convient aussi d'exploiter
toutes les potentialités d’'une innovation réussie. La greffe
de la procédure germanique d’'ordonnance pénale sur le
tronc du droit frangais a été un réel succes et il est souhai-
table d’en recueillir tous les fruits.

L'efficacité enfin exige que, apreés avoir fait un pas en
avant, il ne soit pas fait immédiatement deux pas en ar-
riere. Une réforme sera d'autant mieux venue qu'elle aura
su faire la part de I'indispensable confiance dans les hom-
mes chargés de 'appliquer. Une procédure lourde et trop
complexe sera peu utilisée et n'atteindra pas l'objectif re-
cherché.

Jean VOLFF,
Procureur général prés la Cour d'appel de Toulouse.

(20) J. Lorentz et J. Vollf, L'ordonnance pénale : unc procédure
simple, rapide et peu coQileuse, JCP 1968.1.2192.
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Document n° 2

Art. 41-1 (L. n® 99-515.du 23 juin 999). §'il lui-apparaft qu'une telle mesure-est
susceptible d'assurer la réparation du dommage causé 3 la victime, de mettre fin au
trouble résultant :de I'infraction: ou de- contribuer au reclassement de I'auteur des
faits, le procureur de la.République, peut, préalablement 3: sa.décision. sur.l'action
publ}quc_s, {L:n® 2004-204 du 9 mars 2004, art.'69) « directement ou par. I'intermé-
diaire d'up officier de.police judiciaire, d’'un délégué ou-d'un.médiateur -du. procu-
reur de.la République:[Ancienne rédaction : directement ou pqr‘:'dﬂé’gaﬂbsn] B

. ?il" Procéder au rappel auprds de l'auteur’ des faits des obligitions résultant. de'ia
ob; . a g S Ch e e L e
2% Orienter.I'auteurdes-faits vers une structure s "ifalre, soclale ou ] i;bfe;s on-
x}elle.';, (L..n%2004+204du 9. mars-2004, art. 699;»,(@“:& mesure pcut-‘conglster »,c{ans
'accomplissement par l'auteur-des.faits, 3. ses-frais, d'un :stagérou ‘d'une. formation
d.;xng Hun: 'scrvlcc'-qug:ux_l-iorga'nlsme'sanitairc,--fsoclal'i ‘ol professionnel, et notamment
dum:sta_ge ~decitoyenneté:; » (L. m*:2003-495.:du- 12 :juin. 2003, art. 6) «en cas
d'infractionicommise 4! 1'occasion-de 1acondulte-d’un-wéhicule terrestre-d moteur
‘citte="mesure:»peutw'conslster ‘dans ‘T'accomplissement, par lauteur :des: faits;~a -'se's,
frals; d'un- stage de sensibilisation: 4. 1a" sécurité;routidre ; » =~ - . e
3° Demander 'd-I'auteur- des faits ‘de régulariser sa ‘situatiofi‘au’-regard ‘dela lot -ou
des réglemerits’; S e N ENR :
4°"Demarider 3 1'autetir des faits'de réparer l¢"domimage Tésultant de cenxicis -
, 5° Faire ‘pfocéder, "avec I'accord des parties 3 une tnission de médiation’ entre
T'auteur des faits et'la victime. (L 'n® 2004-204 du 9 mars 2004, ait: 69)" < En caé de
réussite de la médiation, le procureur de'la République ou le médiateiir du procu-
reur de 14 ‘Républigite’en drésse procés-vérbal, quil ‘est sigié par la-méme &t par'les
parties, et dont,une copie leur est remise ; si l'auteur des Taits s’est engagé 3 vetser'
des dommages ‘et intérets 313 victime, “Celle-£i pett,, au vu de ce procés-verbal, en
nander l¢ x o procédure d'injoriction” de’ payer, conformé-
ment aux ragles prévaes 1ouveau'¢odq de procédure civile. » T
La procédure prévue au présent article suspend la preseription de I'action publique.
:204 du 9 mars. 2004, art. 70) «En cas de non-exécution de la mesure
: du: comportement de Pauteur”des fdits, le, procureur. de la République,
sauf €lément nouveau, met en ceuvre. une composition pénale ou engage des
poursuites. ».. T ’ ‘ )

Document n° 3

Art.41-2 (L. n® 2004:204:du"9-mdrs 2004, art. 71-I}« Le proctitetir de-1d Répiibli:-
que, ‘tant gile I"iction™pilblique’ n'a “pas-€té miise” én “mouvenent,: E‘th’ propoger,:
directement ou par l'intermédiaire d’'une personne habilitée, une compésition péiile’
3 'urle personne-physique- qui’réconnait avoir ommiis i’ 6l ‘plusjeurs” délits- punis-a
titte: de pelne principaled'tine ‘péine d'dmende’ ou*d'uné" peitie - dfemprisonrement
d'une dirée” inférieure ouégalé A-cingahs, alnsi'glie, J¢"cas €chéant; vifie” ou-plu<
sieurs . coritfaventions ‘¢énnexes qui*consiste - X
suivantes : R L ) b
“« 1° Veérsét uné amende dé’composition’ au Trésor publi
amende; ‘qul ne peut éxcéder’leé ‘montant maximum-de I'aihe
énfonction' dé-1a- gravité; dé§ falts ainsi quié des ressolirces et
sonne. Soni Versement peut’dtre échelonné, “selo:
reurde la Républidite, A 'intéienr d'iine .

! vb‘pﬁr[]od»e max!m,alc dC‘SbE' ‘:-: il

final de granidé instance son permis. de condlre,

£ 5° Remettre  au,greffe. du tribunal de. grande instance, son,,pemﬁs. dekdussex,

Bour une période mamale de six moisy., - o
« 6° Accordplir au profit de la colléctivité un fravail non rémunéfé: pour une,
durfe: maximale de soixante-heures,; dans un.délai qul ne peut 2tre supfrieur A six
mois ;* ’ . e L o .
.&7° Sulvre.un.stage ou;une f_érm__ation dans un service ou-un. organisme ‘sanitaire,
soclal :ou. professionnel .pour une -durée qui ne; peut excéder trols mois- dans un délai.
qui ne,peut-étre supérieur 3 dix-huit mois; L
.« 8% Ne pas-émetire, pour-une durée de six mois au plus, des chiques: autres que.
ceux, qui permettent le: retrait de fonds: par le Hreur auprds du tiré ou- ceux qui-sont-

3

certifiés et neypas:utiliser de cartes de palement;. .. - s

&« 9",‘Nc:pas'paraitre,‘pou:::une.:durée-qul-;ne'»sau,rait excédc-rﬂslim.ois, dans le m'x
les lieux dans: lesquels.l'infraction a été:commise:et :qui- sont.désignés -par le.procu-~

reur de- la-République, & l'exception: des. licuxdans. lesquels la personne réside
habituellement ; S - . :

« 10° Ne'pas rencontrer ou recevolr, .pour :une durée qui ‘ne saurait excéder- six
mols,:1a ou-les vicimes:'de 'Infracton”désignées  par 1é*procureur de la République
ou ne pas entrer en relation avec elles; :

% 11° Ne pas-rencontrer ou recevolr, pour une durée qui ne saurait excéder six
mois, -le ou les coauteurs ou.compliceséventuels.‘désignés par le procureur de la
République ou ne pas entrer-en relation-avec euxy; . - - - N

«12° Ne pas quitter le territoire national et remettre soh passeport pour une
durée qui:ne saurait excéder sbx.mois ; - . R .

« 13° Accomplir, le' cas -échéant 3. ses frais, un:stage:de citoyenneté. »

(L.-n% 99-515..du 23 juin.1999): Lorsque la victime: est:identifiée, et sauf si I'auteur
des faits. justifie: de la réparation:du’ préjudice -commis; le procureur de-la Républi-
que doitégaiement proposer-i-cé' dernier ‘de-réparér les domimages causés -par
l'infraction’dans un: délai ‘qui ne *peut’ etre supérieur 3"'six mois: I1 informe* la- vic-

time dé-gétte Proposition. - E i . o
Li proposition’ de .composition pénale . énidhatlt dy procurelr de’la République

peut 2ki¢ Portée 4'la’ connaissance de I'auteur dés faits, par I'intermédiafre d'un offic.
cler de polite judiclaire. Elle fait. alots T'objet .d'une décision écrite ¢t signée de’'ce
magistrat, qui précise la nature et le quantum des mesures proposées et qui est
jointe i;Ja procédure. (Abrogé par L: n° 2002-1138 du. 9 sept. 2002, art. 36) « A pelne
de nullléé, cette. proposition ne peut intervenir pendant la' durée de la garde a vue de
Vauteur des faits. » = . .. R G
-La.composition pénale peut gtre proposée dans une maison. de justice et du drolt.
‘La,personne . qui est proposée une.composition .pénale “est inforinée qu'elle peut
se faire,assister par,un avocat.ayant de donner, son"accoxd 4 la proposition. du pro-
cureyr, de Ja Républigue. Ledit accord .est recueilli par, proces-verbal. Une copie de

.ce procis-verbal lul est’ transmise. .

_Lorsque Yauteur. des faits donne, son. accord. aw(‘vples}u;cs_‘proppsécﬁs, le procureur
de Ta Républigie. salsit par, requdte le, président du, tribunai aux fins de validation de
13 compositlon..Lé procureur. de fa République Informe ‘de cette saisiné l'auteur des
faits’ et; le caS Echéant, Ja vicHme. Le président du fribunal peut procéder a l'audi-,
tion de. lauteur. des, faits et de’)a vicHme, assistés, Je cds échéant, de leur avocat.
(Abrogé par L.°n® 2002-1138 du 9 sept. 2002, art. 36) « Les auditions sont de droit SI
les intéressés le demandent. » Si ce magistrat rend une ordonnance validant la compo-
sition, 1es mestires décidées sont mises ¥ exécition. ‘Dans le cds contiiiré, la propo-
silon devient® caduque. La décision. du président du _tribunal, qui est notifiée &
Iatitedt dés Fits et;"le cas échéant, 42 Victiine, n'ést pak susceptiblé de recours.” .

(L. n° 2004-204 du 9 mars 2004, art. 71-I) « Si la. personng n’accepte pas 1a com-
position "péiale ‘ou'sl, ‘aprés aveir donné son “actord, élle'n’exécte” pas intégrale-
ment les' mesures décidées, le procureur dé“la Réptiblighie mict en houvemeiit
l'action publique; sauf “élément nouveali. En’ cas de! poursuites‘et’ de conidamnation,
1l est tenu compte, s'il ¥ a lieu, du travall déj¥“d¢compll et-dés sommes déja Versées
par la petsonné: o } : Co- : o
“« Les ac¢tes téndant-2']a misé en“celivre ou’d’l'exécution’de la composition-pénale-
sont interruptifs de la prescription de 'action publique. » ) P

-L’exécution’ de- la - coriposltion -pénale- éteint*l'dctiofi publique.: Elle ne fait “cepen-
dant pas échecau droit: de’la partiel civile de Hélivrer citationditecte ‘dévant letri=
bunal correctionnel dans les conditions prévues-au ‘présent'tode: Le" tribunal (L




n*2004-204-du-9: mars:2004,, ait. 71:0) .« ‘composé d'uni-seul magi g
v 2004-204- ars: 2004, art. ¢, gistrat:exergant’les
pouvolrs conférés au’ président, » ne-statuealors-quersur-les: seuls intéréts civils; au:
vu du‘dosAsicr de la procédure quit est versé air débat. (L. n% 2004204 du ‘9 hars’
2004, ark 71-I) « La victime a également la:possibilité,-au. vu:de Fordonnance: de
validation; lorsque | auteur-des. fdits:s'est-engagé a lui verser des.dommages et.intés
réts, d’en demander le recouvrément suivant |a é "injoneti paye
rets, 0 nander ecou ) procédure d’injonetion- d
: 3}2@;?1?33;1; a;l;};;égl;? Prévues 'par lé nouveau ¢ode -de- procéd’urc‘ci\‘rlillé”.f f) paven
(L,"n" 2002-1138 dur 9 sept. 2002, art. 38)- «'Les ‘ci itions pénalés -exécuts
so&t mszﬁtes_gu, bulletin n® 1du E:i'.'#:i'g:l"jjl.ldi)t':ia"i“x*e.'s))CoiIl pqsnﬁtxons psr_xales executees
(L. n® 2004-204 du 9. miars 2004, art.” 71-I)" « Les diépositions di- prése icle”
(L Ut du 3. mars 2 , art, 71-1) & Le positions' di- présent article ne
sonit .ap?hgal?l?s_ ni-aux mineurs de dix-hiiit ang ni-en:matiére de délits de presse, de
délits d’homicides. involontaires ou de délits politiques/ ’ S
"Let:,t‘modahtes d'application du, présent article “sont. fixées .par décret .en. Conseil

d'E

Art: 4T3 (L w° 20042204 diy § 1 ) 1.0« L procédiire d s

LT O30 03 2005, 1) 3 i e compit
dns :utro'de nl:) ilsmvat:;n éiu permis:,c!é condulre ou da permis de chasser ne peut
trente heures, dans un délal masfoaimn do b iers N Peuf &tre upérieure 3
g aini:h;e" dées1 zggxzquf's-.n'e_ peut dépasser elle aussi .:rfgil.:zvnioi;ﬁlsuj :&i;ﬁ?;?gfé:
P i 120 de, article41-2 ‘ne spnt pas applicables, . Li. mesure .prévue par le
id e n'est pas applicable aux, contraventions. de la.premitre-'classe. 3 Ia

1° 3 5°.de V'article- 131-16. du-code . s complémentaires visées aux
P Dl al .
(L.:n°99-515 du 23 juiri 1999) lapén “

d'instance, requéte gn~va]jdation eslht‘poxtée, devant: le juge

Document po 4

LesModes alternatifs |
de réglement des conflits

en matiere pénale -

MARIE-ELISABETH CARTIER, Professeur & l'université Panthéon-Assas (Paris If)

Le droit criminel frangais connaft un certain nombre de solutions qui peu-
vent apparaitrte comme des modes alternatifs de réglement des.gonflits
(encore que le terme « conflic » ne paraisse guére approprié i la matierg
pénale). . /

Parmi ces solutions,

— certaines sont déji anciennes comme le classement sans suite {are. 41 C.
pr. pén.), la transaction (art. 6, al. 3, C. pr. pén.), 'extinction de I'action
publique A la suite du retrait de la plainte (art. 6, al. 3, C. pr. pén.) ou rela-
tivement anciennes comme |'amende forfaitaire (art. 529 1 529-9 C.pr.
pén.), la procédure simplifiée (art. 524 2 528-2 C. pr. pén.) et l'injonction
thérapeutique (art. L. 628-1 C, santé publ.) ;

— d’autres sont plus récentes (loi n® 93.2 du 4 janv. 1993 portanr réforme
de la procédure pénale) comme la médiation pénale (art 6 L) ou la répara-
tion pénale (are. 118 L) ;

—d’autres, enfin, sont encore en gestation, comme l'injonction, composi-
tion ou transaction pénale. ,

De notre point de vue, la procédure simplifiée et 'amende forfaitaire
applicables A certaines contraventions ne présentent guére d’intérét au regard
du théme étudié. En effet, ces procédures, outre le fait qu'elles ne concernent
que des infractions relativement mineures, ne relévent pas d'une véritable jus-
tice négociée mais d’'une option trés limitée, sinon méme inexistante, entre
un procts classique ou une condamnation prononcée sans débat (procédure
simplifiée) et méme sans intervention d'un juge (amende forfaitaire).

Tout au plus est-il intéressant de noter que les droits du prévenu sont sau-
vegardés dans la mesure ot il peut faire opposition & la décision (ordonnance
pénale) ou contester 'amende encourue (amende forfaitaire) tandis que les
droits de la victime sont protégés par 'absence d'autorité de la chose jugée,
1 son éga_rd, de 'ordonnance pénale.

8
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Aussi bien, est-il souhaitable de centrer le débat sur les véritables solutions
alternatives de réglement des conflits, soit, pour s’en tenir au droit frangais,
classement sous condition, médiation, réparation pénale er, dans une moin-
dre mesure puisqu'il ne s’agit pas de droit positif, injonction pénale.

Ces procédures apparaissent comme des alternatives non sculement au
procés classique mais encore bien davantage au classement sans suite
traditionnel ; il s’agit, pour utiliser le langage du ministére de la Justice, de la
« troisitme voie », une voie médiane entre poursuite et classement qui sus-
cite, 4 tort ou A raison, d'immenses espoirs.

Depuis de nombreuses années, divers phénomenes préoccupent les pou-
voirs publics et les milieux judiciaires : 2 savoir non seulement la lenteur de
la justice pénale mais plus encore son inadapration aux réalités et aux exigen-
ces du monde moderne.

En pardculier, pour de nombreux délics de petite et moyenne gravité,
I'absence de réponse pénale (procés-verbaux non transmis au parquet et, sur-
tout, classement sans suite par le parquet) ou une réponse lente, tardive et
souvent inadaptée, entrainent un sentiment d’impunité chez les auteurs des
faits, une impression d'abandon chez les victimes et, pour tous les citoyens,
une sensation d’insécurité.

Face A ces problémes qui ne sont pas propres 3 la France, les pouvoirs
publics ont renforcé les moyens de la Justice, recherché des solutions pour
accélérer les procédures (traitement en temps réel), les diversifier et en amé-
liorer les résuleats.

Ainsi, A cdté des aménagements nombreux apportés & la poursuite tradi-
tionnelle et 4 la répression des infractions, diverses « solutions de rechange »
(formule québécoise) ont été trouvées par la pratique et partiellement consa-
crées par le législateur pour diversifier la réponse pénale apportée A la petite
et moyenne criminalité.

Le support juridique de ces nouvelles techniques est avant tout le classement
sans suite, décision que peut prendre le procureur de la République, en appli-
cation du principe de 'opportunité des poursuites.

On sait que le représentant du parquet tient de Varticle 40 du Code de
proce‘dure pt’mzle, le droit d’apprécier la suite 2 donner aux plaintes et dénon-
ciations dont il est saisi. Il peut notamment choisir de classer I'affaire et doit
dans ce cas aviser de sa décision le plaignanc ainsi que la victime lorsqu'elle
est identifiée.

Sans doute, le classement de I'affaire peut-il résulter de motifs juridiques
lorsqu’il y a itnpossibilité légale de poursuivre (immunité familiale, par exem-
ple) mais la décision de classement peut également étre prise pour des motifs
d’opportunité (préjudice réduit ou inexistant, honorabilité de I'auteur, faute
de la victime...). Les statistiques attestent un développement considérable des
classements sans suite {plus de 80 % des infractions soumises au parquet).
De l'aveu des magistrats eux-mémes, des préoccupations gestionnaires vien-
nent souvent s'ajouter aux motifs traditionnels du classement et, compte

tenu de la capacité d'absorption des juridicrions de jugement, la poursuite
n'est engagée que pour les affaires jugées prioritaires. Ce sont dés lors les
petits délits qui « font les frais » du choix effecrué.

Parmi les techniques offertes au parquet pour régler autrement les proble-
mes posés par une infraction pénale, on relevera le classement conditionnel,
la médiation pénale et, s'agissant des mineurs, la réparation pénale.

I. Le classement conditionnel
ou sous condition

T

Le classement conditionnel ou sous condition ne fait pas I'objet d’une dispo-
sition législacive particulitre. 1l repose juridiquement sur I'article 40 du Code
de procédure pénale qui autorise le procureur de la République 2 apprécier la
suite 3 donner aux plaintes et dénonciations et A choisir, le cas échéant, le
classement sans suite. Si, traditionnellement, le classement sans suite est pur
et simple, rien ne s’oppose, semble-t-il, c’est du moins I'opinion du ministére
de la Justice, 3 ce qu'il soit subordonné i la réalisation de cerraines condi-
tions.

Diverses expériences ont été tentées, depuis un certain temps, pour ferzili-
ser ou rentabiliser en quelque sorte le classement sans suite en le monnayant
contre certaines prestations.

Ainsi, pour s’en tenir aux pratiques les plus courantes, le procureur de la
République, s'il choisit de ne pas poursuivre, peut personnaliser le classement
sans suite :

— en,convoquant de maniére plus ou moins impérative I'intéressé pour lui
signifier la mesure de classement tout en lui rappelant solennellement les ter-
mes de la loi et les risques d’'une réitération des faits ;

- en accompagnant le classement sans suite d'un avertissement i la per-
sonne concernée notifié par écrit ou transmis par l'entremise des services
d’enquéte ;

— en subordonnant le classement sans suite a divers comportements posi-
tifs ou négatifs requis du délinquant: )

* cessation de I'activité délictueuse (par exemple, dans le contexte familial,
paiement de la pension alimentaire pour un abandon de famille ou représen-
tation de |'enfant A la personne qui a le droit de le réclamer : délit de non-
représentation d’enfant),

* non-réitération de 'infraction,

* régularisation de la situation (infractions relatives aux chéques : méme si
émission de chéques sans provision n’est plus un délir, les blocages ou
retraits de la provision demeurent punissables ; infractions relatives  la circu-
lation des véhicules notamment par défaut de documents),



01

« obligation de suivre un stage de sensibilisation et de formation sur la
sécurité roytiere (contraventions au Code de la route),

* remise en état (par exemple, pour certaines infractions au_droit de 'envi-
ronnement, nettoyage de « tags »},

* réparation, indemnisation de la victime, éventuellement restitution de la
chose soustraite (vols dans les grands magasins, cambriolages).

La mise en auvre de ces pratiques est vivement recommandée au parquet
par le ministére de la Justice qui considire le classement conditionnel comme
Pinstrumene privilégié d’une politique criminelle moderne et efficace.

Par diverses circulaires et notes d’orientation, les parquets ont été invités a .

développer et i structurer ces techniques :

— en améliorant les relations avec les services de police ;

— en accélérant les procédures (traitement des affaires en « temps réel ») ;
—en associant plus éuroitement le milieu associatif (associations d'aide aux
victimes; en particulier) aux démarches entreprises.

Pratiquement, le procureur de la République, constamment et rapidement -

informé (si possible, par téléphone) de toutes les affaires élucidées, prendra,
selon les circonstances, la décision la plus opportune : poursuite, classement
sans suite pur et simple ou sous condition,

Pour &tre en mesure de prendre la bonne décision, le procureur doirt obte-
nir des services d'enquéte rtous les renscignements utiles tant sur le délin-
quant que sur la victime, d’oti des consignes données  la police judiciaire
pour que les procds-verbaux ne soient pas de pure forme mais présentent
I'analyse la plus compléte de la situation.

Aptés quoi, si une poursuite ne parait pas utile, le procureur peut, s'il
choisit le classement conditionnel, procéder de différentes manieres :

— soit faire notifier la décision de classement sous condition par l'officier
de police judiciaire ;

— soit notifier lui-méme par écrit la condition posée ;

— soit convoquer ou déférer I'intéressé pour lui exposer le sens et les moda-
litds du classement conditionnel ;

_soit, comme nous aurons l'occasion de le voir, convoquer l'intéressé
devant une instance de médiation (le médiateur pouvant écre éventuellement
le procureur lui-méme).

Dans tous les cas, le procureur doit assurer un suivi du dossier et veiller 2
I'exécution effective des conditions du classement.

Les. associations d'aide aux victimes et diverses personnes physiques (rému-
nérées sur frais de justice) peuvent étre mandatées par le procureur pour
s'assurer du respect par l'intéressé des obligations mises A sa charge.

Apres quoi, bient que légalement rien ne I'y oblige puisque la mesure est
toujours révocable, le procureur proceéde au classement sans suite du dossier.
Si Fon veur bicn admettre que le classement conditionnel repose assez large-
ment sur le consensualisme, il faut alors tirer les conséquences de I'exécution
des conditions posées et le classement parait s'imposer. Cest d'ailleurs en ce

sens que concluent les services du ministere de la Justice {note d’orientation
d’octobre 1992).

Il reste cependant que le classement sans suite n’est pas une transaction, il
n’éteint donc pas I'action publique. L'auteur des faits doic e trés claire-
ment informé du sens et des effets juridiques d’une procédure de classement
sous condition.

Avant de prendre une décision de poursuite ou de classement, le procureur
peut également envisager de recourir 3 une médiation pénale.

II. La médiation pénale

A premitre vue, la médiation pénale n’est que I'une des variantes du classes.;
ment sous condition. En effer, le parquet, indépendamment des pratiques
précédemment examinées, peut, avant de se prononcer sur l'action publique,
décider de recourir 4 la médiation. .C’est dire qu'un résultar positif obtenu
par une médiation conduit logiquement i un classement sans suite.

Pourtant, la médiation, ne scrait-ce que parce qu'elle a bénéficié de
I« onction législative », apparait comme la solution alternative par excellence
aux conflits suscités par la commission d'infractions pénales de petite gravité.

La médiation pénale figure, en effet, dqr}svl’article 41, alinéa 6, du Code de

procédure pénale. :

Issu de la Joi n° 93.2 du 4 janvier 1993 portant réforme de la procédure
pénale, ce texte précise : « Le procureur de la République peut, enfin, préala-
blement & sa décision sur I'action publique et avec I'accord des parties, déci-
der de recourir 3 une médiation s'll lui apparait qu'une telle mesure est
susceptible d’assurer la réparation du dommage causé 2 la victime, de mettre
fin au wouble résultant de linfraction et de contribuer au reclassement de
l'auteur de l'infraction. »

L'institution d’une médiation pénale apparait comme la consécration
légale de pratiques développées par un nombre grandissant de parquets a
compter de |'année 1983.

Elle traduit également la volonté du législateur de suivre, en la matitre, les
conseils formulés pour les mineurs tant par le Comité des experts du Conseil
de I'Europe que par I'Organisation des Nations Unies.

A.

Bien que le texte soit relativement bref, les conditions du recours & la média-
tion pénale sont clairement posées.

Tout d’abord, I'action publique ne doit pas avoir été engagée. La média-
tion pénale est une alternative 4 la poursuite devant aboutir logiquement 2
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un classement sans suite de I'affaire; elle ne peut donc plus étre envisagée
lorsque les poursuites pénales ont été déclenchées. Il en irait djffércmr-nent
d’'une médiation portant sur les seuls intéréts civils : la victime ayant toujours
la possibilité de ne pas se constituer partie civile ou de se désister de son
action civile.

L'accord des parties doit avoir été recueilli. Cela va de soit pour la vicrime
de linfraction sachant que celle-ci a toujours la possibilité de citer directe-
ment l'auteur des faits devant la juridiction répressive compétente ou de se
constituer partie civile entre les mains du juge d'instruction. Il convient dpnc
d’obrenir de la victime un consentement éclairé 2 la procédure de médiation.

Quant a l'auteur des faits, dans la mesure ot fa médiation ouvre une pers-
pective de classement du dossier, son accord est généralement acquis. Il con-
vient cependant de lui expliquer les enjeux et les conséquences de la
médiation au regard de la réparation due A la victime et des obligations sus-
ceptibles d’écre mise en charge. 1l est cernain, par ailleurs, que I'accord donné
3 la procédure de médiation équivaut i un aveu ce qui peut étre lourd de
conséquences si des poursuites venaient A étre ultérieurement cngagées..

Enfin, la médiation doit satisfaire A certaines exigences légales. L'article /{1,
alinéa 6, du Code de procédure pénale précisc en effet que la mesure de fné.dxa-
tion doit permettre « d'assurer la réparation du dommage causé 2 la victime,
de mettre fin au trouble résultant de P'infraction et de contribuer au reclasse-
ment de 'auteur de linfraction. '

Ces conditions sont bien connues puisque ce sont celles-13 méme qu’exige
la dispense de peine (art. 132-59 C. pén.). Pour la médiation, comme pour
la dispense de peine, ces conditions ne sont pas alternatives mais bien cumu-
latives de sorte que le procureur doit, autant que faire se peut, en vérifier
soigneusement la réunion. o

La médsation .dois assurer la réparation du dommage causé & la vicime. La
réparation du dommage est au caeur méme de la procédurc‘d_c.médnau’on et
il étaic donc logique de subordonner cette mesure 4 la possibilité de répara-
tion. Cerrains estiment méme que la médiation ne devraic pas déborder le
cadre de I'action civile et devrait étre cantonnée A la réparation du dommage.
En tout érat de cause, la considération de la victime doit &tre déterminante
dans le choix opéré par:le ministére public en faveur d'une médiation.

La médiation doit mestre fin au wrouble causé par linfraction. S'agissant, en
effet, d’une infraction 2 la loi pénale, il ne conviendrait pas que l"abscnce de
-poursuites, mal comprise, soit pergue comme un signe de laxisme et la
médiation assimilée A I'impunité. . '

Enfin, la (nt’diarinn doit contribuer au reclassement de l'auteur de l'mﬁfzcrmn.
Tout comme les juges de la juridiction de jugement lors du prononcé de la
sanction, le procureus est invité 3 adoprer la solution la plus apte 2 assurer la

réinsertion et le reclassement du délinquant. Comparée au classement sans
suite pur et simple et 3 une poursuite, l]a médiation, par le contact qu elle
éuablit entie 'auteur ec la victime et par le dialogue qu'elle contribue 3 nouer

Ou 2 renouer entre cux, peut apparaitre comme une thérapie saluuire. Il n’en
demeure pas moins qu’au moment de la prise de décision, le procureur n'a
peut-gtre pas en main les éléments lui permettant d’apprécier avec certitude
'opportunité d'une médiation au regard des impéracifs de reclassement. Sa
décision peut &tre arbitraire et erronée.

Il résulee implicicement de ces différentes conditions que le recours i la
médiation sera envisagée par le procureur pour des infractions relevane de la
petite criminalité telles que dégradadions, vols (d l'arraché par exemple),.
violences légeres et affaires de faible gravité s'inscrivant dans un contexte

familial.

Pour le ministére de la Justice, en effet, [a médiation est particulirement
souhaitable pour « des infractions mettanr -en cause des personnes qui se con-
naissent et sont condamnées 3 vivre ensemble. Clest le domaine privilégié deg
conflits familiaux (non-représentation d’enfant, non-paiement de pension ali-
menuaire, injures et voies de fait entre époux et concubins), des conflits de
voisinage (nuisances, tapages nocturnes, violences légeres, dc’gradations diver-
ses...) et des infractions réciproques (violences noramment) qui non traitées
ou mal traitées peuvent dégénérer rapidement » (note d’orientation, octobre
1992).

Elle doit également étre envisagée, du moins lorsque 'duteur est identifi¢,
pour des vols, dégradadions, filouteries diverses (carburants, aliments ou bois-
sons, taxis, etc. ; art. 313-5 C. pén.)'ct violences légéres.

LA encore, la renconue entre le délinquant et sa victime peut favoriser une
solution positive au probléme de réparation (regrets, remise en état, paiement
éralé sur longue période, petits travaux...). Une telle rencontre est aussi de
nature 3 susciter, chez I'auteur des faits comme chez la victime, une prise de
conscience salutaire (chacun voit I'autre !) propre, 3 court terme, 4 aplanir le

différend e, 2 plus ou moins long terme, 2 les conduire 3 modifier leur com-

portement (le délinquant) et A revoir leur vision de la réalité sociale.

B.

Quant 3 la mise en auvre de la médiation, 'article 41, alinéa 6, du Code de
procédure pénale est totalement muet sur ce point; il convient donc de
s'intercoger sur la personne du médiateur, sur les modalités de la médiasion et
surtout sur la nature juridique et les effers de la décision de médiasion.

Le médiateur doit étre, en principe, un tiers impartial, officiellerhent habi-
lité (nous sommes en matiére pénale) A régler ce type de conflits.

Pourtant dans la pratique, il est fréquent que le médiateur soic le procu-

_reur lui-méme; on parle alors de médiation resenue par opposition 4 une

‘médiation déléguée. Dans ce cas, le procureur regoit les parties au tribunal ou
dans une maison de justice ct procéde 2 la médiation.
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Il semble que cette pratique soit désormais condamnée, méme si rien, dans
l:artidc 41, alinéa 6 du Code de procédure pénale ne l'interdit.

En cffet, dans différentes circulaires et notamment dans une circulaire
CRIM 96-5/E5 du 19 mars 1996, le ministre de la Justice indique, que « la
mission de médiation pénale doit étre déléguée aux associations agréées ou
aux médiateurs personnes physiques. En effet, si le parquet est chargé d’exer-
cer I'action publique; et 3 ce titre de sélectionner les affaires susceptibles de

relever de la procédure de médiation pénale et dappréclcr I'opportunicé.

d’engager le cas échéanc des poursuu:cs, le rdle de médiateur n’entre pas dans

* ses atrributions. Ainsi, dans les sites ol la médiation pénale n’est actuelle-

ment faite que par des magistrats, il convient de négocier progiessiverneant Ja
mise en ceuvre d’une délégadon de cette mission aux structures ou personnes
habilitées dans la mesure ot clles auront bénéficié d’une formation adaptée ».

Un décres n® 96-305 du 10 avril 1996 (JO 12 avr. 1996) modifiant le
Code de procédure pénale et relatif 2 la médiation pénale définic les condi-
tions dans lesquelles unc personne phquuc ou morale peut &ue habilitée
comme médiateur (C. pr. pén., 3° partic, Décrets, Chapitre II « De la média-
tion pénale », art. D. 15-1 2 D. 15-8).

La formation des médiateurs est assurée par les associations chasgées des
médiations (notamment les associations d’aide aux victimes, FINAVEM par
exemple). Cette formation doit avoir été reconnuce par le ministére de la Jus-
tice. A Paris, existe une association de la loi de 1901, le Ceatre de médiation
et de formation 2 la médiation (CFFM) qui forme des médiateurs travaillant
bénévolement.

La procédure de médiation ne présente guére de particularités par rapport
aux procédures de médiation et de conciliation pratiquées dans d’autres dis-
ciplines.

Il convient ccpcndant que:

—le procureur ait clairement défini I'écendue de la mission confiée au
médiateur sachant que du succts de 'opération dépend le sort de Pauteur des
faits : classement ou poursuites ;

~le consentement des parties soit constamment réitéré au cours des diffé-
rentes étapes de la médiation, puisque le médiateur, n’étanc ni juge ni arbi-
tre, ne peut imposer sa solution ;

~ le secret sur I'affaire soit scrupulcusemcnt g:udé par les personnes char-
gées de la médiation ; en cffec, étant de nature pénale, les faits peuvent tou-
jours étre poursuivis et la médiation ne doit pas porter atteinte aux droits du
délinquant, notamament aux droits de la défense.

L'article D. 15-5 (décret du 10 avril 1996) indique expressément que « le
médiateur est tenu A lobllgauon du secret [..]; les informations qu'il
recueille dans Iexercice de sa mission ne peuvent étre dlvulguécs ».

La durée de la médiation varie généralement entre un et six mois. Les par-
ties doivent pouvoir se faire utilement conseiller et éventuellement se faire
assister d’un avocat, sans pouvoir cependant sc faire représenter.

Lissue de la médiation, qu'elle soic positive ou négative, doit étre constatée
par le service chargé de la mesure.

Si la médiation a réussi, un constat amiable devra éere éeabli pour forma-
liser I'accord et les engagemencs des parties. Un rapporc définitif, appelé 2
&tre transmis au procureur, constatera ensuité explicitement 'exécution des
modalités de ['accord.

Apris quoi, en régle générale, aprés avoir constaté le succds de la média-
tion; le procureur classe le dossier. Rien ne lui interdit cependant de poursui-
vre, une éventualité qui a dd 8tre signalée a l'intéressé deés le débuc de la-
procédure. Il pourrait en &ure ainsi par exemple d'un déliquant qui réitérerait
les faits délictueux alors que se termine la médiation !

Clest dailleurs I la faiblesse de la médiation qui n’équivaut en rien ¥ une
transaction pénale et n’a aucune incidence sur I'existence de I'action publi-
que. Méme si les circulaires ministérielles ont_parfois faissé planer un doute
sur la soludon, il est clair que la médiation ne peut en aucune fagon éue
considérée comme un mode d’extinction de I'action publique au sens de
I'article 6 du Code de procédure pénale (ne serait-ce que parce que le procu-
reur, titulaire de I'action publique, n’est pas partie 2 la wansaction).

Au contraire, le projer avorté d'injonction pénale du 22 décembre 1994
allait beaucoup plus loin puisqu’i} admettait I'extinction de V'action publique
aprés exécution des obligations contenues dans I'injoncrion.

En cc‘qui concerne Paction civike, au contraire, le succés de la médiation
apparait comme une transaction interdisant i la victime indemnisée de se
constituer partie civile sauf peut-tre 3 contester la validité de la transaction.
Il est donc indispensable que la victime soit clairement informée de ses droits
ainsi que des conséquences juridiques de la médiacion.

En cas d'échec de la médiation ou d'irrespect par I'intéressé des obligations
mises 2 sa charge, le parquet examinc 2 nouveau |'opportunité de la poursuite
et la victime retrouve le droit de se constituer parte civile.

Telle apparaic la médiation aménagée par la Joi du 4 janvier 1993.

Les premiers résultats paraissent encourageants si- lon en juge par les chif-
fres communiqués par la Chancellerie :

- 22 187 médiations pénales en 1993,

- 27 214 médiations pénales en 1994,

— 33 648 médiations pénales en 1995,
soit une augmentation de 23 % par rapport 3 1994.

La circulaire du 19 mars 1996 relative a I'implantation de maisons de jus-
tice et du droit recommande tout particuliérement, dans le cadre d’une jus-
tice de proximité, le recours aux médiadons.

La médiation est utilisée pour les majeurs comme pour les mineurs.
Cependant, 2 cdté de la médiation, la loi du 4 janvier 1993 a prévu une pro-
cédure réservée aux mineurs, la réparation pénale.



Document n° 5

La transaction en matiere pénale.

Le souci d'alléger la charge des juridictions répressives
des procédures de gravité et de complexité relatives, ainsi
que le souhait de permettre au ministére public de sortir
de I'alternative classement-poursuite, conduisent a réfléchir
a la possibilité d’ériger la transaction en mode de gestion
de l'action publique.

1. — En I'état du droit positif, I'action publique ne s'éteint
par transaction que lorsque la loi en dispose expressément.
La transaction ne constitue donc pas un mode général
d’extinction de l'action publique comme la prescription ou
I'amnistie.

Il est en effet couramment admis que le ministére public
est sans droit pour disposer valablement de I'action publi-
que : « Il parait de prime abord impossible que l'action publi-
que s'éteigne par une transaction intervenue entre le coupable
et des représentants de la société» (Merle et Vitu, Traité
de droit criminel, ne 61; dans le méme sens cf. R. Gassin,
Rép. pén. Dalloz, v° Transaction, ne 3, pour qui l'action
publique appartient & la société seule, le ministére public
n'en ayant que l'exercice et non la disposition). Le législa-
teur accorde toutefois un droit de transaction A certaines
administrations.

2. — Les transactions fiscales et douanitres ne consti-
tuent pas A proprement parler des transactions pénales dans
la mesure ou les infractions fiscales et douaniéres répriment
plus des atteintes aux patrimoines de I'Etat que des viola-
tions de I'ordre social. La transaction ne peut étre véritable-
ment qualifiée de transaction pénale que lorsqu’elle porte
sur le versernent d’'une somme d’argent, par référence 2 une
amende pénale ne présentant aucun caractére de mixité,
encourue en raison de la commission d’'une infraction de
droit commun. Ce critére, pour contestable qu‘il soit, per-
met d’isoler, au sein de toutes les transactions, les transac-
tions purement pénales. :

3. — Parmi celles qui figurent actuellement dans notre
droit positif, on peut 2 titre d’exemple citer les transactions
prévues par les art. L. 153-2 c. for,, L. 330-9 c. aviation,
L. 238-1 c. rur. et 124 de la loi de finances pour 1991. Dans
tous ces cas, I'administration a le droit, aprés accord du
ministére puplic, de transiger sur la poursuite de certains
délits et contraventions. La proposition de transaction pré-
cise la somme que l'auteur de l'infraction est invité a payer
au Trésor public, ainsi que le délai imparti. L'action publi-
que est éteinte lorsque I'auteur de l'infraction a payé dans
le délai imparti. Les ordonnances de 1945 relatives aux prix
prévoyaient un régime analogue.

4. — La jurisprudence ne s'est jamais prononcée sur la
nature juridique de la transaction. Certains arvéts contien-
nent toutefois quelques précisions a ce sujel qui, bien qu'inci-
dentes, méritent d'étre relevées.

Le 17 janv. 1942, la Cour d’appel de Paris a jugé qu'un
prévenu est toujours libre de choisir ses moyens de délense
et que l'aveu expres de Pinlraction dans 'acte transaction-
nel apparait comme une simple précaution destinée a cou-
vrir Fadministration. Cel aveu ne constitue en aucun cas
unc présomption légale de culpabilité, Le délinquant pour-
suivi A Ia suite de l'inexécution de la transaction peut ainsi
coutesier ce qu'il avait précédermment reconnu (cité par
1-F Duprd, La trausaction en matidre pdnale, these doctorat).
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Le 13 nov. 1942 (Gaston Leroux, D. 1943.108, note P.C)),
le Conseil d’Etat a considéré que I'acte par lequel le chef
du service départemental du contrdle des prix inflige & un
contrevenant une amende transactionnelle a le caractére -
d’'une décision, nonobstant la circonstance que ce dernier
peut refuser le bénéfice de cette transaction et contester
devant le tribunal .correctionnel l'existence de l'infraction.
Cet acte peut en conséquence étre attaqué devant le Conseil
d'Etat par la voie du recours pour excés de pouvoir (cf.
J.-F. Dupré, op. cit.).

Dans un arrét du 27 mars 1957 (Lerat, JCP 1958.11.10537,
note Boitard), la Cour d’appel de Paris a jugé que «la déci-
sion du parquet, renvoyant le dossier a 'administration pour
transaction, est un acte constituant I'exercice de l'action
publique et, par conséquent, interruptif de la prescription
comme 'aurait été une citation directe ou I'ouverture d’'une
information» (cf. J.-F. Dupré, op. cit.).

Le 9janv. 1958 (Bull crim., n° 47; JCP 1958.11.10537,
note Boitard), la Cour de cassation a considéré que «les
actes accomplis en vue de sanctions administratives ne sau-
raient, quelle que soit leur nature, interrompre la prescrip-
tion pénale, les poursuites judiciaires et administratives étant
de nature différente ; par acte d’instruction ou de poursui-
tes, susceptible d'interrompre la prescription au sens des
art. 7 2 9 c. pr. pén,, il faut entendre ceux qui ont pour
objet de constater les délits, d’en découvrir ou d'en connai-
tre les auteurs ; que ce caractére n'appartient pas a une pro-
cédure administrative pouvant aboutir soit 3 une transaction,
soit 2 des poursuites judiciaires». - .

Dans un arrét du 12 mai 1959, la Cour de cassation a
jugé que l'intervention d'une transaction, mettant fin 2
i'action publique, a pour effet de dessaisir le juge répressif
de laction civile intentée accessoirement a l'action publi-
que (JCP 1959.11.11216, note H. G.).

La Chambre criminelle de la Cour de cassation a inci-
demment affirmé, dans un arrét du 19 févr. 1964 (Andrieu,
Bull. crim., n° 60; D. 1964.376, note Mazard), que la tran-
saction constituait une sanction administrative ; « qu'en effet
la sanction administrative que constituerait la transaction
et qui aurait pour effet d’éteindre I'action publique née d'une
infraction économique serait sans effet sur l'astreinte ».

Cette méme Chambre a jugé que «la transactién accor-
dée par I'administration a pour effet, par application de I'art.
6 c. pr. pén., d'éteindre l'action publique, mais cette extinc-
tion ne bénéficie qu‘a I'auteur de l'infraction, qui souscrit
a la transaction et ne peut limiter ni le principe ni I'étendue
de I'exercice de l'action publique a4 'encontre de tous co-
auteurs ou complices qui restent tenus, en vertu de la soli-
darité, a l'entiére réparation du préjudice subi par le Tré-
sor» (Cass. crim., 26 nov. 1964, Bull. crim., n* 314).

Dans plusieurs arméts (Cass. crim., 10 déc. 1984, Dejonany,
Bull. crim., n» 392; 22 janv. 1970, Proc. gén. Bordeaux, ibid.,
v 37; D. 1970.166, note J.-L. Cosia; Gaz. Pal, 1970,1.254,
note 1,-P, D.; JCP 1970.11,16326, note H, Guérin) la Cour
de cassation a considéré que ln transaction valalt reconnais-
sance de l'infraction,

Comme on le voit, la jurisprudence 'R pas cu A se pro-
noncer A titre prmcilml sur ln nature ‘jlll‘it Ique de ln tran-
suction, mads elle a le plus soavent alfite qu'll s'ngissaht
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ou d'une sanction administrative ou d'une amende transac-
tionnelle prononcée i l'issue d'une procédure administra-
tive, et que la transaction valait reconnaissance de
I'infraction.

5. — 1l est singulier d'observer que la doctrine (J.-F. Dupré,
op. cit.; J.-H. Syr, La nature de la transaction économique,
JCP 1969.1.2280; M. Boitard, La transaction pénale en droit
francais. Rev. sc. crim. 1941.150; R, Gassin, op. cit.) n'a tiré
aucune conséquence juridique de I'exigence de 'accord du
ministére public alors méme que tous les textes le prévoient
ou le prévoyaient expressément. R. Gassin note ainsi que
«l'un des traits du droit pénal économique consiste dans
les pouvoirs importants donnés i I'administration dans la
poursuite et la répression des infractions économiques au
détriment de l'autorité judiciaire. Depuis lors la législation
a fait un nouveau pas vers le retour au droit commun mais,
tout en donnant désormais au procureur de la République
le droit de décider du principe de la transaction, elle n'a
pas pour autant modifié sa nature fondamentale » (Rép. pén.,
préc., n° 131). Cette caractéristique commune 2 toutes les
procédures transactionnelles mérite cependant d'étre souli-
gnée en raison des conséquences qui en résultent tant en
ce qui concerne I'imputabilité¢ de la décision de transiger
que la nature juridique de !a transaction. La transaction
pénale éteint l'action publique et cet effet radical explique
sans doute que l'accord du ministére public soit requis. Mais
I'exigence de cet accord conduit 4 se demander si la déci-
sion de transiger n'est pas en réalité imputable principale-
ment au ministere public. Si cette analyse était fondée, il
s'en déduirait que le ministére public transige en réalité d’ores
et déja sur l'action publique. :

L'examen des droits de transaction précités conduit 4 nuan-
cer l'affirmation selon laquelle « par exception au principe
selon lequel le ministére public est sans droit pour disposer
de 'action publique, la législation accorde un droit de tran-
saction 2 certaines administrations» (Merle et Vitu, Traité
de droit criminel, 4= éd., nc61). 1l apparait en effet 2
I'analyse que si les décisions de transiger sont prises par
Iadministration, qui est formellement compétente, le minis-
tere public a qui revient 'appréciation des circonstances de
fait ainsi que l'appréciation de la mesure i prendre, élé-
ments essentiels de tout pouvoir d'appréciation, détient en
réalité le pouvoir de décision.

A l'occasion de l'arrét GED (CE, 22 oct. 1954), le commis-
saire du Gouvernement faisait a cet égard valoir que
« Jorsqu'un réglement soumet une décision 2 I'avis conforme
d'un organisme consultatif, il ampute d’'un élément essen-
tiel le pouvoir de décision de l'autorité administrative. L'auto-
normie qui lui reste est seulement le pouvoir de ne prendre
aucune décision ou de provoquer un nouvel avis. Elle est
purement illusoire. L’autorité théoriquement compétente ne
prend plus elle-méme une décision puisqu'elle n'a pas de
pouvoir d'appréciation. Dans ce cas, il apparait que ]a déci-
sion est prise en réalité, conjointement, par l'autorité admi-
nistrative et par I'organisme consultatif . Au cas particulier,
la décision parait d'autant plus imputable au ministare public
qu’elle n'est pas détachable de I'appréciation portée par ce
dernier sur Fopportunité des poursuites, en raison de l'extinc-
tion de 'action publique attachée a la transaction. Le minis-
tere public, a cette occasion, dispose bel et bien de I'action
publique et s'il est vrai que l'action publique appartient 4
la seule société, cette derniere confere le droit au ministére
public d'en disposer par transaction pour des infractions
de droit commun.

1l est vrai que I'administration, proprio motu, prend I'ini-
tiative de la procédure mais aucune conséquence quant a
I'imputabilité de la décision ne parait pouvoir én étre tirée.
Il semble, dés lors, quelque peu excessif de soutenir que
la transaction est un droit propre de 'administration qu'elle
utiliserait pour remédier a la sévérité de certaines législa-

tions. On peut, a cet égard, citer une circulaire du 2 aoft
192+ du ministére de 'Economie relative aux transactions
su. a poursuite des infractions en matiére de péches mari-
times (JO 10 aofit 1989, p. 10089), qui révéle les motifls pour
lesquels I'administration recourt a la transaction : «la tran-
saction est une procédure intermédiaire entre la poursuite
et le classement des procés-verbaux. Elle donne aux auteuts
d'infractions la possibilité d'éviter une action en justice ct
les inconvénients qui-en résultent au point de vue moral
(casier judiciaire) et matériel (frais supportés). Elle les oblige
en contrepartie a verser le montant d'une indemnité tran-
sactionnelle. Il s'agit donc d'une mesure d'indulgence a
‘égard des auteurs d'infractions, prise au regard de leur per-
sonnalité et du degré de gravité de la faute commise. A cette
souplesse de la répression s'ajoutent les avantages suivanls,
sa rapidité et, partant, son efficacité plus grande dans la
plupart des cas».

Comme on le voit 2 travers cette interprétation adminis-
trative, la transaction n'a pas pour objet de reiédier a la
sévérité de la législation, mais elle est considérée tant par
I'administration que par le ministére public comme up mode
de gestion efficace de I'action publique en raison de l'éco-
nomie de temps et de moyens qu'elle pérmet.

On peut donc considérer que la transaction résulte pon-
cipalement d'une décision prise par le ministére publi¢ et
qu'elle constitue une institution juridique propre au droit
pénal laquelle, jusqu'a présent, n'a pas, pour des raisons
. semble-t-il fortuites, couvert un vaste champ de ce droit.

6. — L'étude des différentes procédures transactionnelles
révele bien leur finalité prioritairement répressive; au demeu-
rant, l'art. 45 de la loi n° 73-1193 du 27 déc. 1973 d'orien-
tation du commerce et de l'artisanat disposait que la
transaction réalisée définitivement valait reconnaissance de
l'infraction (pour une analyse trés critique de cette option
législative cf. Max Henry, Transaction économique et action
civile: a la recherche d’'une conciliation, Rev. sc. crim.
1981.281, pour qui «la transaction analysée comme une
peine dans l'art. 45 obéit beaucoup plus a des raisons
d'opportunité dans le but d’opérer un retour au droit com-
mun qua un souci de régler en profondeur un probleme
qui, en dépit des apparences, ne nous semble toujours pas
résolu=). Dans les lextes précités, il est aussi question de
la somme que I'auteur de l'infraction doit payer (art. 3, al.
2, du décret n° 65-787 du 11 sept. 1965 relatif aux transac-
tions en matiére d'infractions A la législation économique ;
cf. aussi I'annexe 3 de la proposition de transaction présen-
tée par le ministre de 'Economie en matiére de péche mari-
time). Mais tant les principes généraux de la procédure
pénale que les principes de droit conventionnel européen,
voire les principes constitutionnels, font obstacle 4 ce qu'une
personne puisse étre considérée comme coupable alors méme
qu'elle n'a pas été condamnée par un tribunal indépendant
selon une procédure équitable. A cet égard, I'accord tran-
sactionnel ne peut constituer I'équivalent juridique d'une con-
damnation. Ce n'est donc que par abus de langage que
certains textes d'ordre réglementaire ou des accords tran-
sactionnels de I'administration mentionnent que la transac-
tion est passée avec «l'auteur de l'infractions.

Cette interprétation parait au demeurant inconciliable avec
la décision ne 88-248 DC du 17 janv. 1989 du Conseil cons-
titutionnel. Dans la mesure o1 la possibilité d'infliger des
sanctions — fiit-ce sous la forme juridique d'une transac-
tion — déroge a l'application normale du principe de sépa-
ration des pouvoirs, en ce qu'elle devrait théoriquement
revenir & l'autorité judiciaire, la « transaction®sanction» ne
saurait étre prononcée qu'en conformité avec les régles qui
s'imposent au juge pénal s'il était compétlent en la maticre.
Les considérants 35 et 36 de cette décision indiquent ainsi
qu'«une peine ne peut étre infligée qu'a la condition que

soient respectés le principe de légalilé.des délits et des pei-
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nes, le principe de nécessité des peines, ainsi que le prin-
cipe du respect des droits de la défense», ces exigences,
toujours selon le Conseil, «ne concernant pas seulement
les peines prononcées par les juridictions répressives mais
s'étendant A toute sanction ayant le caractére d’'une puni-
tion, méme si le législateur a laissé le soin de la prononcer
a une autorité de nature non judiciaires. 1l apparait dés
lors contestable de considérer que «la transaction tient lieu
de chose jugée et, d'une maniére plus précise, de chose
jugée par condamnation» (Rép. pén., loc. cit., ne 122) par
dérogation au droit commun nulla poena sine judicio.

De méme parait-il impropre de qualifier d'amende la
somme versée a |'accasion d'une transaction dans la mesure
ot I'assentiment de la personne qui en est I'objet parait
exclure la qualification de sanction. LA réside {e critére
distinctif de la transaction et de ]a sanction dans I'assenti-
ment de celui qui transige. Le caractare unilatéral des sanc-
tions administratives et pénales fait défaut en matiére
iransactionnelle. Il est donc tout aussi contestable d'affir-
mer que la transaction conpstitue «une sanction adminis-
trative librement acceptées selon une opinion
doctrinalement majoritaire (M. Boitard, op. cit.,, Rev. sc.
crim. 1941.150, n° 7 in fine. — Cf. Rép. pén., v° Transac-
tion, n* 97, par R. Gassin, pour qui la transaction écono-
mique est moins une convention qu'une sanction
administrative de remplacement). Natre droit ne connait
en elfet pas la catégorie juridique des peines acceplées
lorsqu’elles sont prononcées par la puissance publique ou
ses délégataires.

La transaction constitue en réalité un contrat pénal indem-
nitaire non exécutoire. Seule cette qualification permet de
prendre en compte |'élément essentiel de la transaction, 2
savoir l'accord de volonté qu'elle est censée traduire sans
dénaturer les caractéristiques de fait qui lui sont propres.
Ce contrat a pour objet le paiement d’'une somme d'argent
versée en raison du préjudice causé 2 la société et afin d'évi-
ter des poursuites, contrat en tout point similaire 2 la tran-
saction prévue par les art. 529-3 et 529-4 c. pr. pén., aux
lermes desquels, pour certaines infractions a la police des
services publics des transports terrestres, I'action publique
est éteinte par une transaction réalisée par le versement 4
I'exploitant d’'une indemnité forfaitaire. La qualification de
contrat pénal permet seule d'échapper aux critiques
qu’encourt nécessairemenl la « Lransaclion-sanction»,

e

1l est remarquable que ce contrat pénal emprunte de
nombreux traits au contrat administratif: une personne
publique est partie 4 ce contrat qui contient une clause
exorbitante du droit commun dans la mesure o le cocon-
tractant est menacé de poursuites pénales s'il ne contracte
pas. I} s'agit 1a d'une clause inhabituelle dans un contrat
de droit privé qui entraine la qualification de contrat
administratif. Ce contrat présente toutefois la singularité

'éteindre |'action publique et les incidences contentieuses
qui en découlent ne sont pas sans portée puisqu'elles
devrajent faire échapper la transaction i la compétence
du juge administratif, par analagie avec la jurisprudence
Homsy du Conseil d'Btat (26 juill. 1991) od il a été jugé

ue la décision en vertu de laquelle le ministre chargé
3es Finances saisit la commission des infractions fiscales
et l'avis formulé par cette commission constituent des
actes nécessaires a la mise en mouvement de l'action
publique non détachables de celle-ci et, par suite, ne

-pouvant éire déférés pour excés de pouvoir devant la

juridiction administrative, Cette analyse ne parait pas con-
tradictoire avec la jurisprudence précitée du Conseil d'Etat
(13 nov. 1942) qui avait considéré qu'un recours pour
exceés de pouvoir est recevable contre la proposition de
transaction formulée par I'administration, arrét intervenu
sous 'empire d’'une législation qui conférait un rdle déci-
sionnel A l'administration. -

En réalité, seul le tribunal correctionnel devrait avoir
A connaitre des difficultés contentieuses relatives i la tran-
saction pénale.

La notion de contrat pénal est certes une notion atypique
dans notre droit répressif fortement régalien, mais cette
qualification juridique parait la seule 3 méme de traduire
les spécificités de la transaction pénale et d'éviter les criti-
ques que ne manque pas de susciter le concept de
transaction-sanction.

Ces notions prendront bien évidemment un relief tout
particulier si le législateur érige un jour la transaction
en mode d'extinction de I'action publique de droit commun.

Michel DOBKINE,
Magistrat au ministére de la Justice.

Document n° 6

Art. 6 L'action publique pour I'application de Ia pgine s'éteint pir la mort du pré-
venu, la prescription, .'amnistie, .I'abrogation de [a loj pénale et la chose jugée...

(Ord.. n?: 58-1296 du 23«déc.: 1958) "« Toutefois, si.des poursuites. ayant. entrainé
condamnation ont révélé la fausseté du-jugement ou-de I'arrét-qul a déclaré Yaction
publique éteinte; -I'actionipublique pourra étre ‘reprise; la- prescription doit. aloxs
ére considérée commé- suspendue depuis le jour ol le jugement ou arrét était
devenu définitif jusqu'y celui de la condamnation du coupable ‘.iq‘ faux ou usage de

faux. » . i .

Elle peut, en outre; s'éteindre par transaction lorsque la loi en dispose expressé:
ment (L. n° 99-515.du 23 juin 1999) «ou par Y'exécution d'une composition
pénale » ; il en.est de méme, en cas de retrait de plainte, lorsque . celle-ci est une
condition nécessaire de-la poursuite, — Pr. pén. C. 17 et C. 18,

15 Tournez la page S.V.P.



Document n® 7

3760

La médiation pénale

(Commentaire de I’article 6 de la loi n°93-2
du 4 janvier 1993
portant réforme de la procédure pénale)

par Gérard BLANC,
Professeur & la Faculté de droit

et des sciences économiques de I'Université Jean-Monnet (Saint-Etienne;},
Membre du CERCRID

INTRODUCTION

1. — L'idée de médiation pénale n'est pas nouvelle. Dans
un ouvrage récent; M™ le Professeur Delmas-Marty souligne
que si cette procédure a été peu valorisée dans la culture
accidentale, on la retrouve dans d’autres cultures notamment
extréme-orientales qui la privilégient comme processus de
réglement des conflits (1). Le méme auteur poursuit en mon-
trant cependant |’importance croissante prise par les pratiques
de médiation en Occident et en France. S'agit-il d’une mode
conforme 3 I'air du temps ou d’une technique prometteuse
devant permettre de solutionner les conflits liés a la petite
délinquance ? Une production doctrinale abondanlte tente -
depuis plusieurs années d’ apporter une réponse a ces questions-
sans pourtant convaincre de maniére définitive du bien-fondé
de ce mode altematif de résolution des conflits (2).

2. — En droit frangais, on rappellera tout d’ abord I'ancienne
tradition judiciaire qui a connu son temps de gloire avec la
justice de paix. Congue par I’ Assemblée constituante dans le
Code de 1791, la justice de paix avait été empruntée aux
pratiques anglaises et hollandaises du XVIII® siécle qui avaient
pour objet la recherche de solutions de compromis entre les
plaideurs. Le juge de paix a ainsi rempli pendant un siécle
et demi une fonction de régulation sociale considérable (3).
Cette fonction pacificatrice fut abandonnée en 1958 avec
I’édiction du Coge de procédure pénale ; un magistrat profes-
sionnel nommé par I’Etat succéda au juge de paix et assura
désormais une fonction juridictionnelle contrdlable et mesura-
ble par le droit. Est-ce a dire que le juge de police n’assure
plus aujourd’hui cette fonction conciliatrice ? Si en théorie
tel n’est pas son role, une certaine doctrine démontre pourtant
que le débat devant le juge de police constitue en pratique
«un lien ambivalent de régulation juridique et sociale des

(1) M. Delmas-Marty, Les grands systtmes de politique criminelle,
PUF, coll. Thémis, Paris 1992, p. 147 et s.

(2) Cf. notamment E. Serverin, P. Lascoumes, T. Lambert, Transactions
et pratiques transactionnelles, Economica, Paris 1987 ; Archives de politi-
que coiminelle, n° 14, Centre de recherches de politique criminelle, Pedone,
Paris 1992 ; La médiation : un mode alternatif de résolution des conflits ?,
Colloque de Lausanne (14 et 15 nov. 1991), Publication de 1’ Institut suisse
de droit comparé, 1. 19, Zurich 1992. Dans le cadre du collogue et sur
I'illustration d’un certain scepticisme doctrinal, cf. notamment A. Jeam-
maud, La médiation dans les conflits du travail, spéc. p. 49 ef s.

(3) Y. Dezalay, Justice en dentelles, justice A |'abattage, Esquisse d' une
économie politique de la justice négociée : approche historique et compara-
tive, doc. dactylographié, CNRS, 1987, p. 23.

La Semaine Juridique [JCP), Ed. G, n° 18
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conflits » (4). 11 en est de méme de la justice des mineurs °
dans laquelle le juge pour enfants, en raison des régles déroga-
toires de procédure qui gouvernent son action, est en mesure
d'assumer une fonction conciliatrice dans le procés pénal (5).

- Toujours dans le domaine pénal, on peut également faire
référence aux pratiques transactionnelles en matiére adminis-
trative, notamment en matiére fiscale et douaniére (6). Il existe
cependant une différence dans la mesure ob ces techniques
de conciliation ne font pas intervenir un tiers comme média-
teur. Dans la gestion des petits conflits'avec I’ Administration,
on n'omettra pas en revanche de mentionner I'existence du
médiateur créé par une loi du 3 janvier 1973 ; mais celui-ci
ne joue aucun réle touchant 2 la politique criminelle dans la
conception qui en est actuellement retenue (7).

3. — 'Le mécanisme de 'arbitrage prévu par les articles -
1442 et suivants du Nouveau Code de procédure civile ne
peut pas davantage intervenir pour régler des conflits mettant
en cause le droit pénal puisqu’il s'agit en raison de son carac-
tére d’ordre public d’une matiére non arbitrale. La méme
observation s’impose 8 propos de la conciliation par le juge
civil envisagée par les articles 12, 21, et 58 du méme code
et seulement prévue en matiére civile.

Le méme constat doit étre opéré pour les conciliateurs créés
par un décret du 20 mars 1978 ; ceux-ci ne peuvent en effet
régler amiablement des différends que lorsqu’ils portent sur
des droits dont les intéressés ont la libre disposition. Or,
précisément les justiciables n’ont pas la libre disposition de
leurs droits gquand il s'agit d’infractions pénales, sauf si le
Ministére public estime alors la poursuite inopportune (8).

(4) Cf. D. Salas et |a doctrine citéc par cet auteur in, Du procés pénal,
Les voies du droit, PUF, p. 132.

(5) Ibidem, p. 134.

(6) P. Lascoumes, C. Barberger, T. Lambent, M.-C. Maier, 1.-M. Pretre,
E. Serverin, Le droit pénal administratif, instrument d’action étatique —
Incrimination — Transaction —, Recherche pour le Commissariat au Plan,
mars 1986. .

(7) Pour une typologie des différents modes -de médiation pénale, cf.
C. Lazerges, Essai de classification des procédures de médiation, Archives
de politique criminelle, n® 14, p. 17 1 s. Du méme auteur, Typologie des
procédures de médiation pénale, Mélanges offerts 4.A. Colomer, p. 217
er s. : - :

(8) M. Delmas-Marty, op. cit., note (1), p. 148. L'expérience du Tribu-
nal de grande instance de Valence en’ matidre de médiation pénalc a
cependant &€ légitimée par le recours au décret du 20 wmars 1978, Sur
la description de cette expérience, cf. en particulier, Rapport powr li
Commission nationale pour le développement social des quartiers. Lo
médiation, La conciliation, Paris, 1988.
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I n'existait finalement, jusqu’a la loi n°93-2 du 4 janvier
1993 (JCP 1993, éd. G, 111, 65891. V. aussi, Présentation de
la loi... par Jo&l Boyer in JCP 1993, éd. G, act. n° 6) aucun
véritable cadre juridique pour I’exercice de la médiation pénale
méme si ici ou i le souhait d'un texte avait été formulé (9).
Certaines pratiques se sont pourtant développées i I'initiative
de la police, du Ministére public, du juge d’instruction, voire
méme de la juridiction de jugement (10). Les inspecteurs du
travail dans le domaine social ou les commissaires aux comp-
tes dans les sociétés commerciales exercent également parfois
cette mission (11).

4. — Ce sera donc au minimum le mérite de la loi récente-

que d’avoir prévu dans son article 6 1a possibilité d’une média-
tioni pénale qui fait ’objet d'un nouvel alinéa ajouté a I’article

41 du Code de procédure pénale. La médiation pénale ainsi:

coanécré.e était déja expérimentée, avant I'entrée en vigueur
de la loi, dans plus de 70 tribunaux -en liaison étroite avec

les barreaux, les collectivités locales et les associations d'aidg’,

aux victimes (12). Mais I'absence de cadre 1égislatif entrainait
la diversité des pratiques, notamment quant aux critéres de
sélection des affaires. D&s lors il paraissait difficile de considé-
rer que le principe d’égalité entre les justiciables était parfaite-

. ment respecté, Le texte commenté n’a pourtant pas fait I' unani-
mité au Parlement ; le Sénat, sans étre hostile a 1a médiation,
le trouvait en effet inutile au regard des pratiques en vigueur, le
principe de I'opportunité des poursuites devant suffire comme

- fondement légal (13). Cette inutilité n’a cependant pas été
jugée suffisante pour entrainer son abrogation par la récente
loi n° 93-1013 du 24 aoiit 1993 (JCP 1993, éd. G, I, 66354
et Fr. Le Gunehec, La loi du 24 acfit 1993 : un rééquilibrage
de la procédure pénale: JCP 1993, éd. G, I, 3720).

Si I'article 6 de la loi du 4 janvier 1993 répond a diverses
questions que les praticiens n'avaient pas manqué de se poser,
malheureusement beaucoup de difficultés demeurent. L’ article
41, demier alinéa, du Code de procédure pénale, résultant de
la loi du 4 janvier 1993, permet au procureur de la République
de recourir 4 la médiation lprsque se trouvent réunies certaines
circonstances énumérées par la loi (I). Mais cette médiation
une fois décidée doit étre mise en ceuvre, car le texte nouveau
suscite plus d’interrogations qu'il ne fournit de réponses (IT).

I. — LES CIRCONSTANCES LEGALES
DE LA MEDIATION PENALE

5. — La médiation ne peut intervenir que préalablement
a I’action publique (A). Cette procédure ne peut en outre étre
décidée qu’avec I'accord des parties (B). Le procureur doit

enfin choisir cette mesure en fonction de son opportunité, la -

loi lui fournissant un cadre circonstancie] (C).

A. — Le caractére préalable 3 I'action publique
de la médiation

6. — Cette premiére condition a le mérite de la clarté. La
médiation envisagée par le procureur de la République ne
peut que précéder le déclenchement de 1'action publique. Mais

(9) M. Stasi, La médiation. Le point de vue des avocats, Archives de
politique criminelle, n° /4, p. 85 ; 1. Vérin, La médiation pénale, ibidem,
p. 91 ; C.Lazerges, Typologie des procédures de médiation pénale, op.
cit.,, note (7), p. 229.

(10) Sur la relation de diverses expériences, cf. notamment diverses
communications au colloque organisé par le Centre de recherches de
politique cfiminelle sur la médiation (CA Paris, 25 oct. 1991), in Archives
de politique criminelle, n° 14, spéc. p. 39 et s. .

(11) Mais les commissaires aux comptes ont également 1'obligation de
révéfer au Parquet tous les faits délictueux dont ils ont connaissance en
vertu de l'aticle 233, alinéa 2, de la loi du 24 juillet 1966.

(12) Cf. les propos du Garde des sceaux : JOAN CR, 8oct. 1992,
p- 3449 ; Pour une information plus compléte ; cf. Circ. CRIM n°®92-13,
2 oct. 1992, SIDC sur les réponses 2 1a délinquance urbaine et son annexe
consacrée notamment aux classements sous condition et A 1a médiation
en matidre pénale.

(13) CI. les propos du rapportenr, M. le Sénateur J.-M. Girault: JO
Sénatr, CR, 19 nov. 1992, p. 3202.
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1a médiation décidée constitue-t-elle une altemative a 1’action
publique ou peut-on concevoir une action publique déclenchée
malgré la mise en cuvre d’une médiation ? En d'autres termes
la médiation - doit-elle déboucher sur une décision de classe-
ment 7

1l parait difficile d’envisager le déclenchement d’une action
publique lorsque la médiation a été couronnée de succés.
L'article 41, demier alinéa, n’aurait pas grand sens s'il en
était autrement. 1] faut en effet replacer cette mesure dans le
cadre du principe de I'opportunité des poursuites. S'inspirant.
d’un eertain nombre d’expériences en cours, on a manifeste-
ment voulu élargir le pouvoir d’opportunité du procureur de

. la République en lui offrant une nouvelle voie au moment

ot il doit décider d’une éventuelle poursuite. Il peut depuis
I'entrée en vigueur de la loi soit décider de poursuivre, soit
classer I'affaire, soit enfin entreprendre une médiation pénale
si les circonstances légales de celle-ci sont réunies. Le procu-
reur conserve évidemment le pouvoir de déclencher ultérieure-
ment une action publique si la médiation se révéle impossible
ou si le délinquant, malgré son accord, refuse de coopérer 2
I'exécution des mesures envisagées.

7. — Le recours A une médiation devrait lui-méme cepen-
dant se traduire par une décision de classement qui constitue
une mesure d'administration et non un acte juridictionnel.
Celle-ci n’est jamais définitive : le Parquet peut toujours reve-
nir sur une telle décision et mettre en mouvement 1’action
publique. Concemant des infractions élucidées, on parle d’ail-
leurs de classement par opportunité ou conditionnel (14).

_Aucun recours ne peut étre exercé contre cette décision qui
‘appartient au Parquet et A lui seul en raison de la marge de

manceuvre que lui assure le principe de 1'opportunité des
poursuites. .

Avant méme la loi nouvelle, et dans le cadre de certaines
expériences locales, le classement temporaire, conséquence
procédurale de la médiation avait été proposé comme mesure
d’attente d'une conciliation avec Ja victime (15). L'idée n’était:
pas déraisonnable puisque figurent, traditionnellement, parmi
les motifs de classement certaines des conditions relatives a
I’ utilité de 1a mesure désormais prévues.par 1'article 41, demnier
alinéa. :

Un rapprochement possible doit enfin étre opéré avec I’ arti-
cle 118 de la loi du 4 janvier 1993 qui a inséré un article
12-1 dans I'ordonnance n® 45-174 du 2 février 1945 relative
a 'enfance délinquante. Ce texte prévoit en effet la possibilité
d’une mesure ou d'une activité d'aide ou de réparation en
faveur de la victime ou de la collectivité, qui peut toutefois
étre envisagée A tout moment de la procédure. Décidée avant .
I’engagement des poursuites, elle doit également recueillir -
I'accord préalable du mineur délinquant, ce qui pourrait faire
penser A une sorte de médiation bien que I'article 118 n’évoque
pas un tel mécanisme (16).

B. — Le nécessaire accord des parties

8. — Ce mécanisme consensuel n'étonnera pas a propos
d’'une mesure de médiation. Le procureur ne peut ainsi décider
de mettre en ceuvre cette mesure qu’avec le consentement de
toutes les parties. C

Cet accord devra évidemment étre donné en toute connais-
sance de cause, ce qui suppose au minimum que le procureur
informe les parties de leur droit 2 consulter un avocat. Mais
au-dela de cette information sur ce droit élémentaire, la
transparence doit étre de rigueur. Dans pne circulaire aux
Parquets antérieure a la lot du 4 janvier 1993, le Garde des

(14) Cf. I'annexe sur Les classenients sous coadition, in Circ. CRIM
n®92-13, 2 oct. 1992, SIDC, nate (12), .

(15) X..., Comité de conciliation ? une véponse au quotidien ; 'expé-
rience de Valence : Just. n® 105, juin 1985, p. 15.

(16) Cf. cependant M. Dehmas-Manty, op. cit., note (1), p. 153 qui
évoquait une mesure dite de « médiation-réparation » orsque e lexle

n'était qu'un projct de réforme du Ministiere de la justice concenant
'ordonnance du 2 février 1945,
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sceaux invitait ces derniers 2 informer la victime et le délin-
ant du cadre juridique dans lequel s’inscrivait la médiation
0sée, de ses modalités et de ses conséquences (17). I
it souhaitable par exemple que les parties sachent que.
: dans le cadre du principe de I’opportunité des poursuites
que le Parquet dispose du pouvoir de décider d'une médiation.

t

F
<
<

La loi ne précise pas en revanche la forme selon laquelle
doit étre constaté ce consentement. La difficulté n’est pas
insurmontable ; la rédaction d’'un procés-verbal signé par
toutes les parties en cause devrait permettre de satisfaire cette
exigence.

9. — On ignore par ailleurs les effets d’une rétractation
éventuelle résultant par exemple du refus d’accepter le contenu
de la transaction ultérieure proposée. Du coté de I’auteur
des faits, une rétractation du consentement parait improbable
méme si rien, a priori, ne l'interdit, car en acceptant une
médiation il évite le déclenchement d’une poursuite. De la
part de la victime, une telle rétractation n'est pas une hypo-
thése d’école. Elle pourrait se traduire sur le plan procédural
par une plainte, voire méme par une constitution de partie
civile par voie d’action. Le recours i la médialion consenti
par la victime ne constitue ainsi en aucune maniére, une
renonciation de sa part & exercer une action civile. Il en est
de méme quant & I’action publique que ie Ministére public
peut décider de déclencher ultérieurement.

D’ailleurs la réunion exigée de trois circonstances relatives
a I'opportunité de la mesure ne siniplifie pas la mise en ceuvre
de cette médiation.

C. — Les circonstances relatives a I'opportunité
de la mesure

10. — La réunion de trois circonstances prévues par I’ article
41, dernier alinéa, constitue autant de critéres d'appréciation
a la disposition du procureur. Doit étre écartée une premiére
difficulté sur le caractére cumulatif des trois circonstances
instituées. Celui-ci ne fait pas de doute puisque le texte utilise
la_conjonction de coordination dans 1'énumération de ces
criteres. Ce parti pris par le 1égislateur comporte une consé-.
quence imprévue car, certes, s'il offre un fondement légal
aux pratiques existantes, il limite singuliérement le pouvoir
du procureur et donc les hypothéses de médiation. Au sein
des juridictions, le développement des pratiques en vigueur
peut @tre freiné par cette exigence, car actuellement en |’ab-
sence de texte le Parquet n'est pas obligé de tenir compte de.
maniére cumulative de ces trois conditions.

Ces critéres constituent autant d’éléments de politique cri-
minelle dont le procureur va devoir se servir au moment ol
il prendra sa décision. La médiation ne doit étre ainsi envisagée
d'une part que si elle est susceptible d’assurer la réparation
du dommage caysé 2 la victime (a), d’autre part si elle permet
de mettre fin au’ trouble résultant de 1'infraction (b), et enfin
-de contribuer au reclassement de 1’auteur de 'infraction (c).
Ces trois circonstances sont celles prévues par les articles,
132-59 et 132-60 du Nouveau Code pénal qui autorisent le
juge selon le cas & prononcer une dispense ou un ajournement
de peine (17 bis). Ces circonstances désignent en outre le-
lype d'infractions envisagées implicitement par le texte. Sont
notamment visées toutes les infractions s'inscrivant dans un
contexte dans lequel auteurs et victimes se connaissent car
ils vivenl @ proximité et ont donc intérét a se « réconcilier »
ou du moins a dimninuer I'intensité de leur conflit. Sont ainsi
particuligrement concernées les infraclions liées a des conflits
familiaux ou de voisinage. Mais de maniére générale, il ne
faul pas non plus exclure toules les infractions ayant causé
_des dommages matériels d’importance modesle.

U7 CI. Fannexe sur Note d’orientation sur la médiation en matiére
pénale, p. 5 in Cice. CRIM, n"92-13, 2 oc. 1992, SIDC.

(17 bis) Ces texies reprennent les anciens articles 469-2 et 469-3 du
Code de procédure pénale abrogés par la loi du 16 décembre 1992.

a) Assurer la réparation du dommage causé
a la victime

11, — Ce premier critére constitue une sorte de ._bstitut
i I'exercice d’une éventuelle action civile par la victime. Mais
par son refus d'une proposition de réparation fixée  I'amiable,
la victime pourrait bloguer tout le processus de médiation
prévu par le procureur qui devrait alors envisager de poursui-
vre.

Ce pouvoir d’appréciation a priori fait jouer au procureur
une fonction qui n'entre pas forcément dans ses attributions.
Est-ce souhaitable ? Les praticiens de cette médiation répon-
dront que c’est déji le cas, mais ce n’est pas une raison
suffisante car le texte consacre maintenant un pouvoir qui
peut donner lieu a des dérives méme si la hiérarchie est en
mesure d'exercer un contrdle sur 1’activité du Parquet, L’ac-
cord nécessaire de la victime avant toute décision de recourir

, 3 une médiation constitue pourtant un garde-fou supplémen-

" taire. 11 est peu probable en effet que le procureur apprécie
les possibilités d’une réparation suffisante du dommage causé
sans se concerter avec la victime.

Des faits reconnus et non contestés, une évaluation du -
préjudice simple et peu sujette a évolution constituent autant
d’éléments qui devraient permettre au procureur de mesurer
la présence de cette condition avec une certaine sécurité. Dans
les autres cas, sans doute fort nombreux, méme a propos de
petits délits, le procureur n’est pas I’abri d’un certain arbitraire.
La médiation risque alors de ne pas mettre fin au trouble
résultant de I’infraction.

b) Mettre fin au trouble résultant de I'infraction

12. — Cette seconde condition compléte opportunément la
premiére. L’infraction constitue un trouble i I'ordre public.
Dans un systéme fondé sur la peine, seule cette demiére parait
apte i faire cesser ce trouble. Selon la gravité de I’infraction,
la médiation pourrait étre ainsi pergue par tout ou partie de
I'opinion publique comme une sorte, d’impunité bénéficiant
au délinquant. A la limite, le reméde serait pire que le mal.
En mettant fin-au trouble résultant de I'infraction, la médiation
doit donc constituer un substitut de la peine. Mais encore
faudra-t-il que la médiation contribue au reclassement de 1’au-
teur de !'infraction.

¢) Contribuer au reclassement de I'auteur de l'infraction

13. — Cette circonstance correspond a une évolution des
finalités des peines et des mesures de siireté (18). Depuis les
années 50, a coté des fonctions traditionnelles de la peine qui
ont pour objet I'intimidation et la rétribution, on a mis |’ accent
également sur la fonction de réinsertion sociale du délinquant.
Bien que la médiation instituée par I’article 41, demier alinéa,
constitue une sorte de « déjudiciarisation » (19) de !’infraction’
pénale, elle n'échappe pas a cette évolution. Dans. le texte
récent d'ailleurs, la médiation n’est-elle pas congue comme
un substitut de la procédure devant conduire a un jugement
pronongant une peine ?

L’appréciation d’un tel critére demeure trés largement sub-
jective. Le procureur aura peut-étre tendance a S'en remettre
ala police et aux services sociaux de proximité qui connaissent
le délinquant pour se faire une opinion relative a son reclasse-
ment éventuel. L'appréciation du procureur sera d’autant plus
délicate a formuler qu’il devra se livrer 4 une analyse prospec-
tive. Or, les effets d’une médiation sur le reclassement d’un
délinquant sout-ils réellement prévisibles ?

En offrant un fondement légal 4 la médiation pénale, lc
législateur a essayé de rétaolir entre les justiciables un principe
d’égalité mis en cause par des pratiques un peu hasacdeuses.
[i n’esl pas cerlain que les critéres instituds par le texie facili-

(18) Sur la question, cf. R. Gassin, Criminologic, I'vécis Dalloz, 2 éd.,
Pariy 1990, p. 385.

(19) A propos de la médiation instituée par le wexte commenté, Pexpres-
sion n’es! pas exaclement appropride puisque ¢'est fe procureur, institution
judiciaire, qui dispose du pouvonr de décider de ceue mesure. Sur 1'expres-
sion, cf. cependamt R. Gassin, op. cit., note (18), p. 636 et s.
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tent le strict respect de ce principe en raison de la subjectivité
qu'ils autorisent de la part du procureur. Une véritable procé-
dure de médiation pénale- méritait sans doute en raison des
difficultés soulevées plus de considérations que les quelques
lignes ajoutées a 'article 41 du Code de procédure pénale
qui en outre ne résout pas véritablement les difficultés soule-
vées par I3 mise en ceuvre de cette mesure.

iI. — LA MISE EN GEUVRE DE LA MEDIATION PENALE

14. — Selon la typologie proposée par Christine Lazerges,
la médiation pénale visée par le texte commenté pourrait étre
Judiciaire lorsqu’elle se déroule intégralement A Iintérieur du
systéme répressif étatique ; mais il peut s’agir aussi d’une
« médiation pénale sociétale sous contréle judiciaire » lorsque
la justice délegue a la société civile le soin de mettre en
ceuvre cette procédure, tout en veillant 3 son bon déroule-
ment (20). Cette classification pose le probléme des acteurs de* ¢
la médiation pénale (A) et des modalités de sa réalisation (B).

A. — Les acteurs de la médiation pénale

15. — Le premier d'entre eux se trouve étre le procureur
de la République que la loi récente investit du pouvoir de
décider d’une telle mesure méme si elle ne fait que consacrer
des pratiques assez largement répandues.

Une premitre difficulté est suscitée par le choix de la
personne du médiateur. L’article 41 n'interdit pas que le procu-
reur s'institue médiateur méme si dans la circulaire précitée
le Ministre de la justice déconseille formellement une telle
solution au nom de I'impartialité, de la neutralité et de 1'indé-
pendanice qui doivent caractériser la mission de média-
tion (21). L’encombrement des juridictions risque en pratique
d’interdire au Parquet d’ accomplir cette tiche. Il n’en demeure
pas moins que l'instance de médiation doit rester sous la
vigilance du procureur qui malgré le silence de la loi devrait
étre compétent pour la mandater, la contrdler et apprécier les
suites 4 donner en fonction des résultats obtenus,

La pratique montre que notarnment pour les mineurs, le
médiateur est choisi fréquemment au sein des services de la
protection judiciaire de la jeunesse. Pour les majeurs, ce sont
souvent des structures associatives spécialisées et habilitées
par la justice qui -assument cette fonction. Rien n’empéche
que ce soit des personfies physiques, telles que les conciliatenrs
(D. n° 78-381, 20 mars 1978 : JCP 1978, éd. G, HII, 4718]) ;
encore faudrait-il que leur formation et leur contrdle soient
assurés (22).

16. — La mission du médiateur qui suppose au préalable
une convention avec le Parquet doit évidemment étre définie
avec précision, en particulier I'étendue du mandat judiciaire
dont doivent étre informées les parties. Dans la recherche
d’'une solution concréte, le médiateur devrait veiller notam-
ment 3 ce que I'évaluation du préjudice ne soit ni exorbitante,
ni surtout ndicule car cela remettrait en cause la lettre méme
du texte. Une obligation de discrétion pése en outre sur le
médiateur pour les informmations qu’il détient A la fois en
provenance du Parquet ou des parties. On a pu affirmer qu’en
raison du consensualisme qui marque cette procédure, les
déclarations des parties ne doivent pas leur porter tort lors
d’une procédure judiciaire ultérieure. Mais la mise en ceuvre
d’une médiation pénale ne suppose-t-elle pas I’aveu de I'in-
fraction par I'auteur de celle-ci 7 Pourra-t-on ultérieurement
en cas d’insuccés de la mesure faire abstraction de cet élément
de preuve 7 L'échec de la médiation ne doit pas davantage

(20) C. Lazerges, Typologie des procédutes de médiation pénale,
Meélanges offerts 3 André Colomer, p. 217 et 5. ; Du méme auteur, Essai
de classification des procédures de médiation, Archives de politique crimi-
nelle, n° 14, p. 18 et s.

(21) Cire. CRIM n°92-13, 2 oct. 1992, SIDC, préc. note (12), p. 5.

(22) Cf. le débat relatif au niveau de formation nécessaire dcs média-
teurs et A 'intensité du contrdle qui doit étre exercée sur eux, in Archives
de politique criminelle, n° /4, spéc. p. 39 et s.
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porter préjudice 2 la partie qui en est directement ou indirecte-
ment la cause (23). Mais lors d’une poursuite ultérieure
pourra-t-on empécher le juge de ne pas tenir compte dans
son jugement des tentatives de médiation qui n’ont pas abouti ?

B. — La réalisation de la médiation

17. — Si le nouvel article 41 du Code de procédure pénale
a précisé expressément le nécessaire accord des parties pour
que le procureur puisse décider de recourir a une médiation,
le succes de celle-ci est également fondé sur un consentement
réitéré des parties a tous les stades de sa réalisation. Cette
condition imposée par I'esprit du textg permet de distinguer
cette procédure de I’arbitrage qui se cloture par une sentence
constituant un acte a caractére juridictionnel et n’a pas pour
objet de chercher a rapprocher des points de vue divergents,
sauf mission particuliére confiée A I'arbitre’-par les parties,
mais qui changerait la nature de son intervention.

Si I’on s’en tient & la terminologie utilisée par I’article 41,
demier alinéa du Code de procédure pénale, le médiateur est
appelé i jouer le réle d'une sorte de conciliateur qui ne se
contente pas de faciliter une négociation. La médiation parait
en effet conférer au médiateur une fonction plus dynamique,
notamment par la possibilité qu'il aurait de proposer aux
parties un projet d’accord qui pourrait de toute fagon n’acqué-
rir une force obligatoire qu'avec leur consentement.

Le médiateur ayant obtenu un accord, celui-ci constitue
1'évidence une transaction au sens de 1'article 2044 du Code
civil. Il s’agit en effet d’une convention par laquelle «les
parties terminent une contestation née », I'origine de celle-ci
se situant dans I’infraction qui a causé un dommage a une
victime. Ne se heurte-t-on pas alors A 1'article 2052 du Code
civil qui prévoit que la transaction a, entre les parties, I’ autorité
de la chose jugée en demier ressort 7 En cas d’inexécution
des mesures envisagées par la médiation, la victime partie a la
transaction se verrait ainsi interdire toute action en réparation
fondée sur le dommage subi en raison de I'infraction. L’exécu-
tion n'est pas en effet une condition de la validité de la
transaction, mais seulement |'effet de 1'autorité de Ja chose
jugée en dermier ressort. La renaissance de la contestation
initiale par la volonté de I'une des parties se heurterait en
principe & la fin de non-recevoir de chose jugée fondée sur
I'article 1351 du Code civil (24).

18. — Mais en pratique I’exécution de la transaction consti-
tue souvent un facteur permettant de déterminer sa validité.
La jurisprudence n’apprécie-t-elle pas fréquernment la validité
d’un contrat en fonction des actes d'exécution accomplis par
les parties depuis sa conclusion (25) 7 Puisqu’il s’agit d’un
acte soumis au droit commun des obligations, la victime peut
ainsi agir soit en exécution de la transaction, soit en résolution
pour inexécution afin d’obtenir la reprise de ses droits ini-
tiaux (26). La Chambre commerciale de la Cour de cassation
a confirmé cette seconde possibilité en rejetant le pourvoi
contre I'arrét d'une cour d’appel qui avait décidé qu’en raison
de I'inexécution de la transaction « le créancier était recevable
a demander la restitution de ses drdits primitifs » (27). La
jurisprudence affirme par ailleurs que seul celui qui a exéeuté
les termes de la transaction- peut soulever la fin de non-
recevoir de chose jugée. Celle-ci est en revanche mise cn échec
lorsque celui qui I’'invoque n’a pas respecté les conditions de
la transaction (28). L’action civile de la victime d’unc infiac-
tion ne rencontre plus aucun obstacle, ce qui remel en cause
I’opportunité de la médiation pénale tentée initialcment.

(23) Sur toutes ces questions, Cire. CRIM n" 92-13, 2 nct. 1992, SIDC,
préc., note (12), p. 6.

(24) E. Servern, P. Lascounes, T. Lambort, op. cir, note (2) p. 0.

(25) Cass. com., 2 juin 1970 Bl civ. IV, 0" 186,

(26) E. Scrverin, P, Lascoumes, T. Lambert, op. e, pote (2), p. 41,

(27) Cass. com,, 24 nov. YOR2 : Bl clv, IV, i 320 JCP 1SS, 4l G,
v, p. 50,

(28) Cass. soc., 1Y nov. 1959 : D, 1960, p. 111
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19. — II n'est pas question en revanche d’assimiler cet
accord obtenu par le procureur au type de transaction évoquée
par l'article 6, alinéa 3, du Code de procédure pénale. Deux
raisons doivent permettre d’exclure cette qualification. Bien
qu’indiscutablement partie 4 I'instance pénale, le Ministére
public d'une part ne peut pas étre partic a cette transaction
qu’il ne fera dans le meilleur des cas que faciliter lorsqu'il
assumera les fonctions de médiateur incompatibles avec celles
de partie 4 la médiation. La transaction de |'article 6 précité
a d’autre part pour effet d’éteindre I'action publique alors
que la médiation de 'article 41, dernier alinéa, ne peut interve-
nir que préalablement a la mise en mouvement de I'action
publique et n’éteint donc pas celle-ci. Cela n’exclut pas, bien
au contraire, que le procureur veille a la bonne exécution de
'accord conclu et en cas de mauvaise volonté du délinquant
décide finalement de déclencher I’action publique. Si tel était
le résultat de la médiation entreprise, on mesure le temps
perdu par rapport & une procédure pénale de droit commun.
Si au contraire la médiation réussit, peut-on cependant étre
certain du caractére suffisant de la réparation, sachant que
dans toute transaction chacune des parties doit nécessairement’

20. — Entre la victime et le délinquant, I’accord intervénu,
fruit de la médiation, peut ainsi s’analyser comme une transac-
tion au sens du Code civil. Du point de vue du Parquet et
sur le plan de la procédur€ pénale, le recours A la médiation
demeure une mesure d’administration qui donne lieu a une
décision de classement prise par le procureur. Cette médiation
a le mérite cependant d’ouvrir un espace de négociation (29).
Il faut ainsi distinguer I’acte proprement dit de recours a la
médiation qui est 1'expression du pouvoir conféré au procureur
par I'article 41, dernier alinéa, et 1'accord conclu entre le
délinquant et la victime assimilable A une transaction.

Sous une apparente simplicité, le texte suscite donc des
difficultés d’application non négligeables, ce qui permet de

-contester implicitement une certaine opinion qui voit dans les

procédures transactionnelles un moyen d’éviter facilement les
piéges d'un procés.

abandonner une partie de ses droits ?

(6), p. 180.

Document n° 8

_J SECTION¥ill - DE L& commumdN SUR m:conmlssmt‘t PKEAI.ABL RN
: DE CULPABILITE ' : - S e

(L. n° 2004-204 du 9 mars 2004, art.. 137, entrant en wgueur le 17 ect 2004)
REP. PER. V° Comparution sur reconnmssunce préalable de culpabilité, par Motms. T e

Art. 495-7 Pour les délits punis A titre' principil” d'uie, peme K amende ol dune
peine d’emprisonnement d'une durée inférieure qu égale i cing ans, le’ procuretr dé
la République peut, d’office ou a la_demande de l'intéressé ou de son avocat, recou-
rir.4 la_procédure de ‘comparution sur_reconnaissance préalable de. culpabilité
conformément aux dispositions. de la presente section 3 T'égird de toute’ Personne
convoquée A cette fin ou déférée devant lui en appllcauon des d.lSpOSlthDS de l’a.rh
cle 393, lorsque cette personne reconniijt les fall's qui Jisi. sont reprochés.

BIRL. » Mouns, AJ pénal- 2003, p. 61 (plaldoyex pour le « plaldct coupabl: > des v:rtus d'lmc
peine négodiée). .

Art. 495-8 Le procureur de Ia Repubhque peut proposcr ala personne d’executer
une ou plusxeurs des peines pnncnpales ou. complementmxes encourues ; la nature et
le quantum de la 'oi des. peines sont déterminés conformément aux. dlsposltlons de
I'article 132-24 du.code penal. .

Lorsqu est proposéc une peine. d’ empnsonnement, sa durée ne peut etre supe-
rieure 2 un an ni: excéder la. moitié de . la peine dempnsonnement -encourue, Le
procureur peut proposer qu ‘elle ‘soit, assorhe en tout ou partie-du sursis. i .peut éga—
lement proposer qu'elle fasse lob]et d’unc .des mesures damenagement énun;erees
par l'article 712-6. 5i le’ procureur de.la Republlque .propose une peme d’emprison-
nement ferme, il prémse EY fa Jpersonne s'il: éntend que cette peme  soit 1mmed1al;c—
ment mise. 3 exécution au’si la personne sera :convequée devant le Jjuge. de .
lapphcahon des: peines pour que soient détemunees les modalités de son exécution,
notamment la semi-liberté,..le placement A I'extérieur ou le. placement sous stu:—
veillance élech:omque

Lprsqu’est proposée une peme ql amende, son montant ne peut etre supeneur a
celui de' I'amende encourue. Elle peut &tre assortic du sursis. ... .

Les déclarations par lesquelles la personne réconnait les faits qui luf sont repro-
chés sont recueillies, et.la proposition de peine.-est faite. par le procureur de:la
République, en présence de l'avocat de l'intéressé: choisi: par lul ou, i sa demande,
désigné par le bitonnier' de I'ordre des- avocats, Vintéressé étant. informé que:; les.
frais . seront i sa ¢harge sauf s'il rempllt les conditions .d’accés A l'aide. juri-
dictionnelle, La personne ne peut renoncer i son droit d'étre assistée .par un avocat.
L'avocat doit pouvoir consulter sur-le-champ le dossier.

La personne peut librement s'entretenir avec son avocat, hors la presence du pro-
cureur de la- République; avant de- faire connaitre sa décision. Elle est avisée par le
procureur de la République:qu'elle peut demander i-dispaser d'un.délai de dix jours
avant de faire connaitre si elle accepte ou si elle refuse 1a ou les peines proposées.
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(29) Cf. Vexpression de P. Lascoumes, C. Barberger et a., op. cit., note
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Art. 495-9 Lorsque, en présence de son:avocat, Ia‘pe’rsonne accepte la. ou-les pei-
nes proposées, elle est aussitot ;présentée devant le président.du tnlzunal‘_.der g'r;}nde:
instance ou le juge:délégué par lui, saisi par le procureur de la ‘République:d une
requéte en homologation.. . Lo s o
I(.le pg'ésidentdu fribuna['de grande instance ou.le. juge: délégué-‘ par. jui cntcnd:la
personne. et son avocat [Dispositions: déclarées non conformes .d .ilun(.‘_ansq’tu‘ﬁm'l, par: -géc{sipn:du
Conseil constitutionnel n°® 2004-492- DC-du 2 ‘mars. 2004]. Apres -avoir vérifiéla réalité. des
faits et leur qualification juridique, il peut décider d’hc?mologucr les peines propo-
sées par le procureur de la‘République. Il statue le- jour méme- par ordonnance
motivée. En cas d’homologation, ¢cette ordonnance est'lue en -audiénce’ publique.

Art. 495-10 Lorsquela personne demande i bénéficier;, avant de: se pronorcer sur
la proposition faite par le procureur-de la République; du délai prévu-au dernier ali-
néa de:Varticle 495-8, le procureur de la-République peut la présenter devant le
juge des libertés et-de la déténtion pour que celii-ci ordonne son placement sous
contréle judiciaire ou, 3 titre exceptionnel et si I'une  dés peines proposées’est égale
ou supérieure 4 deux mois d’emprisonnement ferme et que le procureur de la Répu-
blique a proposé si mise 4. exécution immédiate, son placement en“détention provi-
soire, selon les modalités prévues par le dernier alinéa’de Tatticle 394 ol les
articles 395 et 396, jusqu’d ce gu'elle comparaisse ‘de nouveau devant-lé procuretr
de la République. Cette nouvellé ‘comparution doit intervenir dans un délai compris
entre dix et vingt jours 3 compter de Ja dééision du juge des libertés et de la déten-
tion. A défaut, il est mis fin au contrfle judiciaire ou .3’ la détention provisoire 'de
Vintéressé si I'une de ces mesures a ét€ prise. = o o
Art. 495-11 L'ordonnance par-laquelle le président du fribunal de grande instance
ou le juge délégué. par lui décide d'homploguerla -ou les peines. proposées est moti-
vée par:les:constatations, .d'une, part, que la personne, .en-présence de spn-avocat,
reconnait les faits qui lui:sont reprochés et accepte la ou les peines. proposées par le
procureur de la République, d’autre, part, que cette. ou ces peines:sont justifiées au
regard des circonstances del'infraction et de la personnalité de son.auteur.. :
L'ordonnance a les effets d’'un jugement de condamnation. Elle est immédiatement
exécutoire. Lorsque. la peine homologuée est. une peine d’emprisonnement ferme, la

personne est, selon les distinctions prévues au deuxieme. alinéa de l'article 495-8,
soit immédiatement incarcérée en maison d"arrét, soit-convoquée devant le juge de
I'application des peines, 3 qui I'ordonnance est alors: transmise.sans délai.

Dans tous les cas, elle peut faire 'objet d'un appel de la'part du’ condamné,
conformément .-aux -dispositions des' articles 498,.:500, 502..et 505. Le ministére
public peut faire appel & titre incident :dans les mémes conditions. A défaut, -elle-a
les effets d’'un jugement passé en force de chose jugée. - .

Art. 495-12 Lorsque la personne déclare ne pas accepter.la ou les peines: propo-
sées ou que. le président du tribunal-de grande. instance .ou. spn- délégué rend une
ordonnance de refus d’homologation, le procureur de la République saisit, sauf élé-
ment nouveau, le tribunal -cbrrectionnel selon l'urie des procédures “prévues par
l'article 388 ou requiert T'ouverture d’une information. ' .
Lorsque la personne avait ¢té déférée devant lui ¢n application des dispositions de
I'article 393, le procuretr de la. République peut Ia Tetenir jusqu'd sa comparution
devant le tribunal correctionnel ou le juge d’instruction, qui doit avoir lieu le jour
mémé, conformément aux dispositions de Larticle 395 ;.si la réunion du tribunal
n’est. pas possible le jour- méme, il est fait application .des dispositions de. l'arti-
cle 396. Les dispositions du présent alinéa sont applicables y compris si la-personne
avait-demandé 2 hénéficier d'un: délai et avait été placée en détention provisoire en
application des dispositions des articles 495-8 et 495-10. :

Art. 495-13 Lorsque la victime de I'infraction est identifiéé, elle est informée’sans
délai, par tout moyen, de cette procédure. Elle est invitée a comparaitre en- méme
temps que l'auteur des faits, accompagnée le cas échéant de son avocat, devant e
président du 'tribunal de grande instance ou le juge délégué par lul pour se consti-
tuer. partie civile et'demander réparation de spn préjudice. Le président du tribunal
de grande instance ou lé juge délégué par lui statue sur cette demande, méme dans
le cas o1 la partie civile n'a.pas comparu & I'audience, en application .de I'arti-
cle 420-1. La.partie civile peut faire appel de I'ordonnance conformément aux dis-
positions des articles 498 et 500.

Si la victime n'a pu exercer le-droit prévu i l'alinéa précédent, le procureur de la
République doit I'informer de son droit de lui demander de citer I'auteur des faits i
une audience du tribunal correctionnel statuant conformément aux dispositions du
quatrieme alinéa de I'article 464, dont elle sera avisée de la date, pour lui permettre
de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur les seuls intéréts: civils, au
vu du dossier.de la procédure qui est versé au débat. .

Art. 495-14. A peine de nullité de la procédure, il est dressé proceés-verbal des for-
malités accomplies en application des articles 495-8 & 495-13. }

Lorsque la personne n'a pas accepté la ou les peines proposées ou lorsque le pré-
sidenit du tribunal de grande instance ou le juge délégué’par Iui n’a pas homologué
la proposition du procureur de la République, le procés-verbal ne peut étre transmis
a la juridiction d’instruction 'ou de jugement, et ni'le ministére public ni les parties
e peuvent faire état devant cette juridiction des déclarations faites ou des docu-
ments remis au cours de la procédure. ' ’

Art. 495-15 Le prévenu qui a fait I'objet, pour I'un des délits mentionnés. 3 I'arti-
cle 495-7, . d'une citation directe ou'd’une convocation en justice en application ‘des
dispositions des articles 390 ou 390-1 peut, soit' lui-méme, soit par I'intermédiaire
de son avocat, indiquer par letixe recommandée avec demande d'avis de réception
adressée au procureur de-la République qu'il reconnait les:faits’ qui lui sont repro-
chés et demander I'application- de la procédure prévue par la présente section.
Dans ce cas, le procureur de la République- peut; s'il 'estime opportun, procéder
conformément aux dispositions des articles 495-8 et suivants, aprés- avoir convoqué

le prévenu.et son avocat ainsi que; le cas échéant, la-victime. La citation directe ou
la convocation'en' justice sont alors caduques, sauf si'la personne refuse d’'accepter
les peines proposées-oun si le. président du tribunal de grande instance ou le juge
délégué par lui refusede lés-homologuer lorsque I'un ou l'autre de ces refus inter-
vient plus de dix jours avant la date'de l'audience” devant le tribunal correctionnei
mentionnée dans I'acte de poursuite initial. :

Le procureur de la République, lorsqu'il décide de ne pas faire application des dis-
positions des articles 495-8 et suivants, n’est pas tenu d’en aviser le prévenu ou son
avocat. . e i

Les dispositions du présent article.ne sont pas applicables aux personnes renvoyées
devant le' tribunal correctionnel par le juge d'instruction.

Art. 495-16 Les dispositions:-de la présente section ne ‘sont applicables ni aux
mineurs de dix-huit ans ni en matiére de délits de presse, de délits d’homicides
involontaires, de délits politiques ou de délits dont la procédure de poursuite est
prévue par une loi spéciale.
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Une consécration du
« plea bargaining » a la francaise :

la composition pénale instituée
par la loi n° 99-515 du 23 juin 1999

Jean PRADEL,
professeur d la faculté de droit de Poitiers,
directeur de I'Institut de sciences criminelles.

’La composition pénale, nouvelle institution de notre pro-
cédure répressive, est le dernier élément d’une longue évolu-
tion largement faconnée par la pratique!*), Pendant
longtemps, le ministére public, saisi d’'une infraction, n'avait
le choix qu’entre poursuivre ou classer sans suite”, Une pre-
miére réforme législative vint d’une loi n® 93-2 du 4 janv.
1993 (art. 41 in fine c. pr. pén.) (D. 1993, Lég. p. 134) qui
institua la médiation pénale par l'effet de laquelle un ters
était désigné par le parquet, avec mission de réconcilier auteur
des faits et victimes, en fait grice a une réparation du dom-
mage dont la réalisation entrainait le classement sans suite
de V'affajre ®). Et voici qu’une loi du 23 juin 1999 (D. 1999,
Lég. p. 311) officialise d’autres alternatives a la poursuite
comme le rappel 3 la loi‘® et la réparation du dommage
(art. 41-1 c. pr. pén.) et surtout institue une vraie nouveauté :
il s’agit de la composition pénale qui permet au procureur de
la République d’offrir au délinquant ayant plaidé coupable
d'exécuter une mesure contre I'extinction de |'action publi-
que, un juge devant valider 1'accord.

A vrai dire, la composition pénale est la suite d'un premier
échec législatif. En décembre 1994, le législateur avait adopté
l'injonction pénale qui « pour mordre sur le classement sans
suite en accroissement constant » ®) avait donné au procureur
de la République le pouvoir d’inviter |'auteur des faits — avec
son accord — 3 exécuter certaines mesures comme le verse-
ment d'une somme d’argent au Trésor public «s'il lui appa-
raissait que cette procédure était susceptible de mettre fin au
trouble résultant de I'infraction, de prévenir le renouvelle-
ment de celle-ci et d’assurer... la réparation du dommage
causé 3 la victime » (art. 48-1 c. pr. pén.). L'exécution de la
mesure entrainait |'extinction de I'action publique. Mais cette
procédure fut annulée par le Conseil constitutionnel suivant
décision n° 95-360 DC du 2 févr. 1995 (D. 1997, Somm.
p- 130, obs. T.S. Renoux), essentiellement au motif qu'elle

(1) Pour une vue d'ensemble, V. M.-E. Cartier, Les modes altemnatifs de
réglement des conflits en matiére pénale, RGDP, 1998, p. 1.

(2) Méme si, dans I'application quotidienne, beaucoup de parquetiers
subordonnaient le classernent sans suite a la réparation du préjudice par
I'auteur des faits.

(3) On a parléde « troisiéme voie », entre poursuite et classement immé-
diat. Tous les rapports en soulignent les bienfaits, V. en demier lieu rapport
L. Mermaz fait au nom de la commission des lois de I'Assemblée nationale,
n® 1328, 20 janv. 1999, qui note que depuis 1993 le nombre des média-
tions pénales est passé de 22 000 i 48 000, p. 7.

(4) Le rappel A la loi avait déja été recommandé en matiére de toxicomanie
par diverses circulaires, des 17 mai 1978, 17 sept. 1984 et 12 mai 1987,
cette demiére parlant « d'avertissernent ».

(5) Rapport au nom de la Commission des lais de |'Assemblée nationale,
n°® 1427, 22 juin 1994, p. 11,
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méconnaissait le principe de séparation de la poursuite et du
jugement, le parquet pronongant une sorte de peine, et par la
portant atteinte aux libertés individuelles. L'argument ne
convainc qu'a demi car la peine est imposée a un délinquant
et figure a son casier judiciaire. Avec l'injonction pénale,
'auteur des faits devait donner son accord et la mesure ne
figurait pas i son casier judiciaire ’. Mais comme le principe
de la réforme était bon — donner une réponse pénale a des

" faits qu'on ne pouvait classer tout en évitant d'alourdir des

audiences — le législateur reprit le dossier et, tenant compte
de 1'opinion du juge constitutionnel, créa la composition
pénale!” avec la loi du 23 juin 1999®). De cette nouvelle
institution ®’, on examinera le domaine, le contenu et la pro-
cédure (art. 41-2 et 41-3 c, pr. pén. respectivement consacrés
aux délits et aux contraventions).

I. Le domaine de la compaosition pénale

Institution fondée sur un motif d'efficacité, la composition
pénale doit concemer un assez grand nombre d'infractions,
du moins d'infractions simples dans leur structure. C'est
pourquoi le législateur a retenu un bon nombre de délits et
méme, malgré la préexistence de I'ordonnance pénale, quel-
ques contraventions, a la seule condition qu'ils aient pour
auteur une personne majeure 19,

A — L'art. 41-2 c. pr. pén, énumeére les délits justiciables de
la composition pénale. Il s’agit de délits qui juridiquement
sont punis au maximum d’'une peine de trois ans d'empn-
sonnement (et souvent moins) et qui sociologiquement font

(6) Mais 2 un registre national des injonctions, pendant cinq ans. Sur la
critique de la décision du Conseil constitutionnel, V. ]. Pradel, D’une loi
avortée i un projet nouveau sur I'injonction pénale, D. 1995, Chron,
p. 171, not. n° 4.

(7) On observera les hésigﬁons sémantiques du l{égislatcur. Lors de la
genése de la loi avortée de 1994, on avait utilisé successivement les expres-
sions « transaction pénale », « composition pénale » et « injonction
pénale ». Le projet de loi du 14 mai 1998 — qui devait aboutir a la toi du
23 juin 1999 — parlait de « compensation judiciaire » et le législateur, a
la demande du Sénat, en revint a la... composition pénale !

(8) Qui au titre suggestif de « loi renfor¢ant |'efficacité de la procédure
pénale » traite aussi du juge unique en matiére correctionnelle, du juge-
ment des contraventions, des enquétes, de }'instruction et de I'entraide
judiciaire internationale. Mais de cette loi, le plus important reste sans
conteste la partie relative a la composition pénale, d'ailleurs traitée a
'art. 1°.

(9) Elle est vraiment nouvelle car, a la différence des autres alternatives,
clle ne s'appuie sur aucune pratique antérieure,

(10) La non-application de cette procédure aux mineurs s'explique par les
nombreuses possibilités déja offertes par 'ordonnance du 2 févr. 1945 sur
I'enfance délinquante.



partle de ou correspondent a la « délinquance urbaine LU
I'énumération comporte en effet les violences ayant entrainé
une Incapaclté totale de travail de plus de hult jours
(art, 222-11 c. pén.), mé@me si elles sont accompagnées de
l'une des circonstances aggravantes indiquées 3 I'art. 222-13
du méme code!'?, les appels téléphoniques malvelllants
(art. 222-16 c. pén.), les menaces (art. 222-17) y compris
celles faites avec ordre ou sous condition (art. 222-18, al. 1),
I'abandon de famille (art. 227-3), certaines atteintes i I'exer-
cice de I'autorité parentale (art. 227-5 3 227-7, 227-9 4 227-
11), le vol simple (art. 311-3), la filouterie (art. 313-5), le
détournement de gage ou d’objet saisi (art. 314-5 et 314-6),
les destructions et dégradations simples (art. 322-1 et 322-2),
les menaces de destruction, de dégradation et les fausses aler-
tes (art. 322-12 a 322-14), les outrages 4 personne chargée
d'une mission de service public et la rébellion (art. 433-5 a
433-7), les sévices graves a animaux (art. 521-1) et la déten- |
tion irréguliére d'une arme de la 1™ ou de la 4¢ catégorie ainsi’
que le port sans motif légitime d'une arme de la 6° catégorie
(art. 28 et 32, 2°, Décr. L. 18 avr. 1939 sur le régime des
matériels de guerre, armes et munitions).

Tous ces délits étaient déja prévus dans le projet de loi, mais
qui ne visait qu’eux, Or au cours du débat parlementaire deux
autres délits ont étéeajoutés, non sans d’dpres discussions.
C'est d’abord l'usage de stupéfiant (art. L. 628 c. santé publ.) :
cette adjonction doit étxe approuvée car ce délit est peu pour-
suivi — 2 979-condamnations en 1996 et 3 368 en 1997 —
et 'on peut penser que la composition pénale apportera plus
souvent une réponse pénale i cette infraction, C'est
ensuite le délit de conduite sous 1'empire d'un état alcoolique
(art. L.-1° c. route). Certains ont eu peur qu'en introduisant
ce délit on- affaiblisse la répression, surtout 3 une époque ou
le gouvernement met tout I'accent sur la délinquance rou-
tiere ™. C'est oublier que, grice i la composition pénale, on
peut espérer alléger grandement les audiences dont parfois le
tiers des affaires sont consacrées a ce genre de délit, chaque
affaire de conduite sous alcool étant d'ailleurs « expédiée » en
trois ou quatre minutes |

B — L'art. 41-3 c. pr. pén. énumére de son coté quelques
contraventions auxquelleés peut s'appliquer la composition
pénale : ce sont les violences et dégradations contravention-
nelles (art. R. 624-1, R. 625-1 et R. 635-1 c. pén.).

On s'étonnera que le législateur de. 1999 ait étendu la
composition pénale a des contraventions pour lesquelles son
devancier du 3 janv. 1972 avait déji institué la procédure
simplifiée d'ordonnance pénale. C'est oublier que I'ordon-
nance pénale ne permet que le prononcé d’une amende
(art. 525, al. 2, c. pr. pén.) alors que par le biais de la compo-
sition pénale, les mesures applicables sont plus nombreuses :
le contenu de la composition pénale est en effet varié.

(11) Exposé des motifs du projet de loi du 14 mai 1998, p. 2. Ce qui
correspond sensiblement au « contentieux de masse », i la « délinquance

de masse », expression utilisée par L. Mermaz, rapport au nom de la

commission des lois de I'Assemblée nationale, n® 1328, 20 janv. 1999,
p. 5.

(12) Si les violences sont accompagnées de deux ou trois circonstances
aggravantes prévues a l'art. 222-13, 1a composition pénale ne peut plus
s'appliquer : en effet 'art. 42-1 c. pr. pén. vise les circonstances prévues
a l'art. « 222-13 (1° 4 10°) », partie de !'article qui n’en vise qu'une i la
fois, et le cumul de circonstances est prévu aprés cette énumération des
circonstances; en outre le cumul aboutit 3 des peines de sept voire dix
ans d’emprisonnement alors que la composition pénale ne s'applique plus
au-dela de trois ans,

(13) Rapport P. Fauchon au nom de la commission sénatoriale des lois,
n°® 336, 5 mai 1999, p. 5.

(14) Rapport L. Mermaz, au nom de la commission des lois de I'Assemblée
nationale, n® 1607, 19 mai 1999, passim.
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Il. Le contenu de la composition pénale

Les art, 41-2 ¢, pr. pén. (pour les délits) et 41-3 du méme
code (pour les contraventions) énumérent une série de mesu-
res qu'il convient d'énumérer et dont il faut rechercher la
naturc.

— L'énumération dcs mesures témoigne d'un certain effort.
du législateur.

1 — Parmi les mesures énumérées, I'une se détache, c'est
I'amende de composition versée au Trésor public. Alors que
dans la médiation pénale, I'auteur des faits verse une somme
alavictime, a titre de dommages-Intéréts, dans la composition
pénale, il verse une somme i I'Etat,  titre de compensation
du dommage qu'il a causé 4 la société.

En matiére correctionnelle, le montant ne peut excéder ni
25 000 F, ni la moitié du maximum encouru. 1l est fixé « en
fonction de la gravité des faits ainsi que des ressources et des
charges de la personne » (art. 41-2, al. 17-1°, c. pr. pén.),
expression rappelant celle utilisée par l'art. 132-24 c. pén.
pour l'amende. En outre, le versement de cette somme peut
étre échelonné par le parquet selon un échéancier qu'il fixe a
I'intérieur d'une période d'un an (art. 41-2, al. 1%, 1°, c. pr.
pén.) 1%,

En matiére contraventionnelle, le montant ne peut excéder
5 000 F ni la moitié du maximum encquru. Mais I'art. 41-3
ne reprend pas les autres dispositions sur la fixation de la
somme et les modalités de son versement. Cependant on
admettra mutatis mutandis qu'elles s'appliquent.

2 — Trois autres mesures sont prévues dans I'énumération
de l'art. 41-2 sur les délits :

— Le dessaisissement « au profit de I'Etat de la chose qui a
servi ou était destinée a commettre I'infraction ou qui en est
le produit », expression trés proche de celle de I'art. 131-21
c. pén. sur la confiscation ;

— La remise « au greffe du tribunal de grande instance du
permis de conduire ou du permis de chasser, pour une période
maximale de quatre mois'» ;

— L'exécution « au profit dc la collectivité d’'un travail non
rémunéré pour une durée maximale de soixante heures, dans
un délai qui ne peut étre supérieur a six mois »*¢

L'art. 41-3, rélatif aux contraventions, ne retient que la
remise du permis de conduire ou de chasser pour deux mois
et le travail non rémunéré pour-trente heures dans un délai
de trois mois.

3-Sila v1ct1me est ldentlﬁee, le procureur doit « proposer

a l'auteur des faits de réparer les dommages causés par

l'infraction dans un délai qui ne peut étre supérieur a six
mois » (art. 41-2, al. 2, c. pr. pén.), Le fait que le mot dom-
mage soit au pluriel signifie que ce sont tous les dommages
qui doivent étre réparés, matériels aussi bien que corporels et
moraux.

Cette disposition n'est pas reproduite 3 I'art. 41-3. On peut
pourtant, la encore, penser qu’elle s’applique aussi aux
contraventions.

B — Quelle est 1a nature des mesures retenues parja loi ? Le
mot « mesures » évoque immédiatement l'expression de
mesures de sdreté et I'on peut considérer que les mesures des
art. 41-2 et 41-3 ont bien un objectif de prévention.

Ce qui est sr également, c’est que les mesures ne sont pas
exactement des peines. La terminologie n'est pas celle des

(15) Le montant de la composition a donné lieu & discussion, le projet de
loi ayant prévu le chiffre, manifestement insuffisant, de 10 000 F.

(16) On observera qu’en cas de conduite sous ]'empirc d'un état alcoolique
le tribunal correctionnel peut prononcer la suspension du permis de
conduire et le travail d'intérét général (art. L. 14 et L. 1-1 c. route), ce .
qui rapproche — |'emprisonnement mis a part — la procédure de poursuite
de celle de la composition pénale, rapport P. Fauchon au nom de la
commission sénatoriale des lois, n° 336, 5 mai 1999, p. 8.
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peines. La loi ne parle pas d’amende (mais d'amende de
composition), de confiscation (mais de dessaisissement), de
travail rémunéré (mais pas de travail d'intérét général). Ces
mesures ne peuvent pas étre des peines puisque les peines sont
prononcées par une juridiction de jugement, ce qui n'est pas
le cas ici ",

De toutes fagons, les mesures sont des sanctions punitives
et c'est parce qu'elles ont un caractére punitif que leur pro-
nonceé est soumnis a une certaine procédure.

Ili. La procédure de la composition pénale

Trois principes directeurs doivent d’emblée étre rappelés.
Premiérement, la composition pénale — qui, faut-il le rappe-
ler, est une alternative aux poursuites — ne peut plus étre
appliquée dés lors que I'action publique a été mise en mou-
vement par le parquet ou la victime ; d'ot1 il résulte que celle-

ci, en délivrant une citation directe ou en se constituant partit,

civile devant le juge d’instruction avant que le parquet n'ait’
engagé la procédure de composition pénale, en interdit le
développement. Deuxiémement, la composition pénale impli-
que la reconnaissance des faits par celui qui en a été I'auteur.
C'est d'ailleurs tout l'intérét de cette technique que d'éviter
des audiences, présumées inutiles, lorsque des aveux ont déja
été passés™, Troisiémement, enfin, la E‘:rocédm'e nouvelle
n'est jamais obligatoire pour le parquet*®. §i, néanmoins, le
parquet opte en faveur de la composition pénale, la procédure
se déroule en trois stades.

A — La procédure de composition pénale commence par
une proposition du parquet A 1'auteur des faits. Le procureur
peut notifier lui-méme la proposition i I'intéressé ou en char-
ger un officier de police judiciaire, ce qui rend cette procédure
compatible avec le « traitement direct » des affaires. Cela dit,
I'institution nouvelle est assez souple en méme temps que
respectueuse de tous les intéréts en cause.

Dans I'intérét de la société, en effet, le parquetier choisit
librement la mesure qui lui parait la meilleure, pouvant méme
en cumuler deux ou. plusieurs.

Dans I'intérét de la victime, on rappellera que le magistrat
du parquet doit proposer i I'auteur de réparer les dommages
causés par lui, et cela dans un délai de six mois au maximum.

Enfin, dans I'intérét de I'auteur des faits, la loi de 1999 a
posé plusieurs régles, Afin que l'auteur soit bien informé du
contenu de la proposition, celle-ci doit étre écrite et signée du
parquetier, devant préciser la nature et le quantum des mesu-
res proposées. Afin que 'auteur puisse donner un consente-
ment libre et éclairé, le parquetier ne peut, A peine de nullité,
lui notifier la proposition pendant une période de garde a
vue® et il doit — sans que la nullité soit cette fois prévue —
lui indiquer qu'il peut se faire assister par un avocat avant de
donner son accord a la proposition, I'accord étant recueilli
par proces-verbal. Si I'auteur des faits ne donne pas son
accord, la procédure de com?osition pénale s'arréte et le par-
quetier pourra poursuivre *", Si au contraire il le donmne ??,
c’est la seconde phase qui s'ouvre.

(17) D'ailleurs, la décision contenant la mesure ne figure pas au casier
judiciaire alors que les décisions contenant des peines y figurent.

(18) Art. 41-2, al. 19, c. pr. pén. La reconnaissance aura eu lieu par
hypothése au cours de 'enquéte de police. Si les aveux sont équivoques,
la composition pénale est exclue.

(19) Qui peut toujours préférer une autre altemative, la poursuite, voire
le classement « sec » ou traditionnel.

(20) Le gardé a vuc est une personne fragile et c'est bien pourquoi la
Chambre criminelic se montre de plus en plus stricte sur le déroulement
de la garde A vue.

(21) Ou metire en ceuvre une autre alternative, ce qui sera cependant peu
fréquent.

(22) La loi ne fixe aucun délai dans lequel le délinquant doit donner son
accord. Mais il résulte indirectement de I'art. 41-2, al. 8, c. pr. pén. que
c'est le procureur qui fixe ce délai.
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B — La procédure se poursuit par la saisine d’un juge (le
président du tribunal de grande instance en cas de délit, le
juge d'instance en cas de contravention) aux fins de validation
de la proposition. Et c’est ici qu'apparait la grande différence
entre I'injonction pénale qui ne faisait pas intervenir de juge
et ]a composition pénale qui en fait intervenir un. A vrai dire,
le.1égislateur de 1999 avait le choix entye trois partis : étendre
I'ordonnance pénale aux petits délits®, ce qui aurait fait
apparaitre nécessairement un juge, mais ce qui aurait abouti
i une sorte de banalisation des délits spécifiés ; offrir au délin-
quant mécontent la possibilité d'exercer un recours aupres
d'un juge, ce qui aurait allégé la procédure car il y aurait eu,
comme en matiére d'ordonnance pénale, peu de recours®%;
enfin obliger le parquet a saisir systématiquement un juge de
sa proposition. On sait que le législateur de 1999 a retenu ce
demier parti pour éviter toute discussion sur la portée de la
décision du Conseil constitutionnel du 2 févr. 1995,

Trois régles caractérisent la seconde phase. D’abord, de la
saisine du juge, le procureur informe ['auteur des faits et, le
cas échéant, la victime. Ensuite, le juge peut, avant de se
décider, entendre I'auteur et la victime, assistés le cas échéant
de leur avocat®®®, ces auditions étant méme de droit s'ils le
veulent. Tout cela est bien lourd : s'il est légitime de laisser a
l'auteur et a la victime un délai pour consulter un avocat, il
n’est pas certain qu'il faille le faire entrer officiellement dans
la procédure. Enfin, troisi¢éme régle, le juge pratique la poli-
tique du tout ou rien : soit il valide la proposition (ce qui la
rend exécutoire), soit il la rejette (ce qui la rend caduque et

. permet au parquet de poursuivre, s'il le désire). Mais le juge
‘ne peut jamais modifier la proposition du parquet. La décision

du juge est notifiée a I'auteur et i la victime, Elle est insus-
ceptible de recours.

Imaginons que le juge ait validé la proposition, ce qui sera
le cas le plus fréquent. Alors s’ouvre la troisi¢éme phase.

C — Cet ultime moment procédural est dominé par le
comportement de I'auteur %,

1 — Ou bien celui-ci exécute correctement la proposition
validée, alors I'action publique ést éteinte?”. Et, quoique
l'art. 41-2 n’en dise rien, le casier judiciaire de 1'auteur ne
portera pas la trace de cette décision : en effet les articles du
Code de procédure pénale sur le casier judiciaire (art. 768 s.)
n'ont pas été modifiés et la décision validée n’est pas juridi-
quement une condamnation puisque I'action publique n'a pas
€té mise en mouvement. Tout au plus, la décision fera l'objet
d'un enregistrement au bureau d’ordre de la juridiction, ce
qui permettra au parquet d'étre informé des antécédents
concernant la personne visée dans un procés-verbal
d'enquéte ®®,

Les droits de la victime sont sauvegardés car si elle n’a pas
été indemnisée dans le cadre de la composition pénale, elle
peut lancer une citation directe devant le tribunal correction~
nel (ou de police) qui « ne statue alors que sur les seuls
intéréts civils » (art. 41-2, al. 9, c. pr. pén.) : c'est logique
puisque l'action publique n'a pas été mise en mouvement,

(23) J. Volff, Un coup pour rien, D. 1995, Chron. p. 201, favorable i cette
conception, .

(24) En ce sens, J. Pradel, chron, préc., n°®S. .

(25) 1l faut admettre aussi, malgré le silence du texte, la possible présence
du représentant du parquet.

(26) L'auteur sera surveillé par des délégucs du procureur ct donton peut
penser que 'habilitation sera régie par un décret d'application, un tel texte
étant prévu par I'art. 41-2 in fine c. pr. pén.

(27) A l'inverse des autres alternatives aux poursuites qui sc traduisent
juridiquement par un classement sans sujte pouvant étre remis en cause
jusqu’a la prescription de l'action pubiique.

(28) Ce qui pourra dicter le choix du parqueticr: en cas de précédent
relatif 3 une composition pénale, le magistrat sera enclin A opter pour une
« vraie » poursuite,



mals dgalement étrange car habitueliement 'action clvile,
quand clle est exercée, est assoclde A I'action publique ‘3%,

2 — Ou blen l'auteur des faits n'exécute pas ou pas inté-
gralement les mesures prévues, le procureur « apprécle la suite
A donner 4 la procédure » (art. 41-2, al. 7, c. pr. pén.), ce qui
signiflie qu'il peut engager des poursuites et c’est ce qu'il fera
en général. §'il y a poursuite et condamnation, il sera tenu
compte du travail déja accompli et des sommes déja versées.

Pour déjouer les calculs d'un délinquant qui aurait accepté
la proposition et qui n'exécuterait pas les mesures avec I’'espoir?
que la justice ne pourrait plus I'inquiéter pour cause de pres-
cription, I'article 41-2, al. 8, c. pr. pén. dispose opportuné-
ment que la prescription de I'action publique est suspendue
entre la date de la proposition de la composition pénale et la
date d’expiration de son délai d'exécution. Ainsi le délinquant
ne peut espérer aucun salut du c6té de la prescription en
laissant trainer les choses.

La morale de la composition pénale est triple.

En premier lieu, cette nouvelle institution consacre la pro-
motion de I'aveu. Pour la premiére fois, 'aveu — I'art. 41-2
parle de I'auteur « qui reconnait avoir commis... » — entraine
des effets juridiques, et méme sans qu'il se coule dans 1"habit
d'une audience. Notre droit consacre ainsi le fameux plaidoyer
de culpabilité qui évoque le plea bargaining americain, mais
qui ne s'identifie pas a lui : qui s’en rapproche puisque dans
les deux cas le débat probatoire d’aundience est exclu ; mais

(29) 1l y a pourtant un beau cas de dissociation : aprés relaxe du prévenu,
absence d'appel du ministére public, mais appel de la partle civile, la
chambre des appels cormrectionnels n'est saisie que de l'action civile,
art. 497, 3%, c. pr. pén,, ct Cass. crim., 7 aoiit 1951, D. 1951, Jur. p. 671.
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qui #'en diatingue car Il ne enmporte aucune négoaciation entre
poursutvant ¢t déltinquant alors que la discussion est au ceeur
de P'instltition nord-américaine®®. Dans la composition
pénale, 1 y a certes transaction ", le parquet abandonnant
la poursulte et I'auteur des falts renongant a faire proclamer
son [nnocence, mals, rdpétons-le, il n'y a pas de discussion
sur la nature et le quantum des mesures retenues. Et
heureusement |

En sccond lleu = et cecl découle de ce qui vient d'étre dit
— le minlstére public volt son ré8le accru : c’est en effet lui qui
décide des mesures — sous rdserve il est vrai de 'aval du juge
— et c'est donc lul qul, en amont, décide d'utiliser ou non la

-composition pénale. Bt plus généralement cet accroissement

de pouvolr se tradult par la dlversification des réponses que
peut donner le parquet § la commission d'une infraction
(art. 41-1 et 41-2, al. 1, c. pr, pén.). Avec la constitution-
nalisation du ministére public®?, |a mantée des pouvoirs de
celui-ci est la seconde donnée majeure concernant le parquet
ces derniéres années.

En troisiéme lieu enfin, grice 4 la composition pénale, on
peut espérer une légére régression du nombre des classements
sans suite et une accélération du traitement des affaires mal-
gré la wop grande lourdeur de l'institution. A la suite d'un
essai manqué de peu en 1994, puis grice a un coup au but
en 1999, le 1égislateur est parvenu i doter notre justice d'un
assez bon instrument. « Cent fois sur le métier, remettez votre
ouvrage »... »

(30) To bargain veut dire négocier. Notre composition pénale est plus
proche du patteggiamento italien (ou il n'y a pas de négociation entre les
parties) que du plea bargaining, trés proche également de techniques exis-
tant aux Pays-Bas et en Belgique, V. J. Pradel, Droit pénal comparé, 1995,
n°® 435.

(31) On peut pader de consensualisme, V. J. Pradel, Le consensualisme
en droit pénal comparé, Boletim da Faculdade de direito de Coimbra, 1988,
p. L

(32) V. par ex. Cons. const,, Décis. n° 93-326 DC du 11 aofit 1993,

RJC 1994, 1, n® 339, selon laquelle les membres du ministére public font
partie de ) autorité judiciaire.
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Document n° 10

VERS UN « AGGIORNAMENTO » DES REPONSES

DE LA PROCEDURE PENALE A LA CRIMINALITE
APPORTS DE LA LOI N° 2004-204 DU 9 MARS 2004 DITE PERBEN Ii

Premiére partie

La gradation de Ia réponse
peéenale

15 - Peu a peu, depuis quelques décennies, le I€gislateur €tait
en train de nous accoutumer i I'idée que les moyens procéduraux
doivent ou peuvent varier en fonction de la gravité des faits (31).
Or la loi de mars 2004 systématise ce concept de gradation dont
n’existaient auparavant que des piéces éparses.

Cette systématisation est dans la logique de la loi qui consacre
I'idéal d’une nécessaire réponse a Iinfraction. If est bien évident
que les instruments juridiques a la disposition des enquéteurs €t
des magistrats sont moins lourds pour découvrir I'auteur d’un vol
de poule que pour démasquer des terroristes, proxénétes ou
trafiquants de drogue - cette trinité dans I'abject - qui sont
organisés, hiérarchisés, pourvus de complices et de comparses, et
finalement difficiles a saisir. Cest ainsi qu'a coté des procédures
applicables aux infractions ordinaires (sensiblement modifices
par la loi de 2004), apparaissent des régles « particuliéres » (32)
aux faits de criminalité organisée.

A - Les réponses a la criminalité ordinaire

16 - L'expression de criminalité ordinaire est vague et elle
n'apparait d'ailleurs pas dans la loi. A partir de diverses
dispositions, on peut cependunt distinguer diverses réponses
procédurales selon la gravité des infractions. Si les faits sont
vraiment bénins, le procureur pourra se contenter d’un rappel d la
loi (33). Au dela, et selon une échelle de gravité croissante,
existent désormais des regles en partie différentes (34).

1° Affaires non sérieuses : la médiation pénale

17 - La médiation est trop connue pour ‘qu’il faille la décrire
ici. I faut seulement rappeler que le législateur de 2004 tire
expressément les conséquences d’une décision de médiation en
fonction de I'attitude de I'auteur des faits, ce qui n'était pas
inscrit dans la loi auparavant. Le 5° relatif 2 la médiation, de
["article 41-1 du Code de procédure pénale est complété par deux
dispositions : 1° en cas de réussite de la médiation, un
proces-verbal est dressé et la victime peut demander des
dommages-intéréts selon la procédure d’injonction de payer ; 2°
en cas d'inexécution de la mesure « en raison du comportement
de I'auteur des faits, le procureur de la République, sauf élément
nouveau, et en oeuvre une composition pénale ou engage des
poursnites ». Ce qui signifie que le mauvais vouloir du
délinguant (35) rend apres coup son geste plus sérieux et justifie
une céaction judiciaire plus forte dans une perspective de
certitude de la sanction.

(31} V. par ex. la durée de la détention provisoire.

132) Cet adjectif est wilisé par le 1égistatcur de 2004, Amsi dans le titre | sur les formes
nouvelles de déli e el de criminahité, une section du premier chapite est intitulée
« Dispositions relatives 3 lu procédure pacticulitre applicable & la délinguance ot 3
criminalité organisée ».

{33) Commne les vols a Vétalage comnuis par des primo-délinguanis. Cire.. Ministére de
fa Justice. 16 mars 2004, p. 8.

(34) Une part d'arbitraire duns le choix du parquet.

(351 Qui est statistiguement assez considérable, tourmant antour de 43 %

Etude
par Jean PRADEL,

Agrégé des Facultés de droit,
Ancien juge d'instruction

2° Affaires moyennement sérieuses : la composition pénale

18 - Créée par une loi n°99-515 du 23 juin 1999 pour des
affaires qui auraient pu donner lieu i une citation en correction-

nelle, Ja composition pénale fait 'objet pour ["essentie] d'unc
double retouche par le législateur de 2004 (CPP. art. 4/-2) (306).

D'une part, dans un souci de personnalisation de la mesure, le
procureur de la République voit augmenter la palette de ses
possibilités : “aux cing mesures déja prévues (amende de
composition, notamment), le législateur en ajoute, s'agissant des
délits (37), six autres comme ['interdicion de rencontrer la
victime ou les coauteurs ou comme ['obligation de remettre le
véhicule aux fins d'immobilisation. ,

En marge de ces modalités, la loi de 2004 dispose que |"auteur
des faits peut s’engager a verser i la victime des dommages-
intéréts. ce que ne prévoyait pas la loi auparavant. En cas d'un tel
engagement, la victime peut, au vu de I"ordonnance de validation,
demander le recouvrement de la somme suivant la procédure
d’injonction de payer.

D'autse part, si I'auteur des faits n"accepte pas la composition
pénale ou si apses acceptation, il n’exécute pas intégralement les
mesures décidées, le procureur mel en mouvement )action
publique, sauf élément nouveaw (CPP, art. 4/-2 al. 12) ce qui
témoigne 14 encore d'une plus grande gravité de la laute de
I'auteur des faits, du fait de son comportement posténeur. Avant
la loi de 2004, dans ces cas. le magistrat du parquet « appréciait
la suite a donner a la procédure ». Désormais le principe est
donc celui de la poursuite. A la composition pénale, celle
alternative aux poursuites « renforcée » (38), va donc succéder
une poursuite. par exemple selon Ja nouvelle procédure de plaider
coupable, cette forme minorée de poursuite.

3° Affaires assez sérieuses : [a comparution sur
reconnaissance préalable de culpabilité

19 - On se trouve ici en face d une des mesures phares de la loi
de 2004, que, brevitatis causa, I'on appelle déja le plaider
coupable ou plaidoyer de culpabilité.

S
1367 Avee L toi de 2004, Cinstitution ne s appdigue phus it o pomhic déternine de dedits,
et 3 tout délit puni d"wne aumende ou & un emprisonaement te dépassant pis Cing ans.
(A7) Car Lt compusition péwale est dealement spphicable aus contrention ol By padetie
des possibikités olfaies wu procureur ext bien moindie. ¥ CPPoan 41-4

§ 34 Sebon Veapression de fa civeulaire du Ministre de T Justice, du 16 20808,
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a) Description du droit positif

20 - Principe directeur. La matiere est traitée aux articles
495-7 2 495-16 du Code de procédure pénale pour I’essentiel.
L’idée générale est celle-ci : pour tout délit puni 2 titre principal
d'une peine d’amende ou d'une peine d'emprisonnement ne
dépassant pas cinq ans. fa sanction infligde résulte d un accord
entre le procureur et |'auteur des faits. homologué ensuite par le
président du tribunal de grande instance. Est ainsi consacré avec
.Eclat le principe d’une sorte de consensualisme judiciaire dont
notre droit connait déja un exemple (39) et qui fait flores 2
I'étranger, pas seulement en common law, mais aussi - quoique
plus récemment - dans tous les pays d'Europe continentale (40).

Techniquement. la procédure comporte une phase initiale el
des phases postérieures dont le sens varie selon la volonté des
acteurs.

‘21 - Phase initiale : comparution de I'auteur des faits
devant le procureur de la République et offre de celui-ci (CPP.
art. 495-8). Le magistrat du parquet®en fait le substitul de
permanence, regoit a son cabinet 'auteur des faits qui lui est
déféré (apres garde a vue en général) ou qu'il a convoqué en vue
de lui appliquer la procédure du plaidoyer de culpabilité ou
encore qui se présente d lui sur sa demande. La procédure du
plaider coupable peut méme s'appliquer au prévenu ayant fait
I'objet d’une citation directe ou d’une convogation cn justice des
lors que la peine encourve ne dépasse pas ciny ans d’emprison-

nement : il suffit 3 ce prévenu d’adresser au procureur unc lettre
recommandée avec avis de réception dans laquelle il reconnait les
faits et demande I'application du plaider coupable ; mais lc
procureur reste libre de refuser ou d’accepter et, s'il accepte, il
convoque le prévenu et son avocat ainsi que le cas échéant la
victime (CPP, art. 495-15).

Aussitdt il lui propose « d'exécuter une ou plusieurs peines
principales ou complémentaires encourues ». Cette offre, est
faite en fonction du principe de personnalisation de la peine
rappelé par l'article 132-24 du Code de procédure pénale. Mais la

personnalisation n’est pas 1’ arbitraire car le pouvoir du parquetier-

est encadré comme suit: |° Si le magistrat entend proposer a
I'intéressé une peine d’emprisonnement, fa durée de celle-ci ne
peut dépasser un an ni excéder 1a moitié de la peine encourue. Il
peut proposer un sursis partiel ou pour le tout et il peut aussi
proposer que la peine fasse I’objet des mesures d’individualisa-
tion énumérées a I'article 712-6 du Code de procédure pényle
(placement & [I'extérieur, semi-liberté, placement sous sur-
veillance €lectronique). S'il propose I'emprisonnement ferme, il
précise i la personne s’il entend que cette peine soit mise
immédiatement a exécution ou si la personne sera convoquée
devant le juge de I'application des peines; 2° Si le magistrat
propose une peine d’amende, son montant ne peut étre supérieur
au maximum légal (41) et elle peut étre assortie du sursis.
Procéduralement, le parquetier recueille les déclarations par
lesquelles la personne reconnait les faits et il fait son offre en

présence de son avocat, le texte précisant méme que la personne
« ne peut renoncer a son droit d'étre assistée par un avocat »

(CPP, art. 495-8. al. 4) (42). L’avocat peut consulter le dossier
sur le champ et I'intéressé peut s’entretenir avec lui hors la
présence du parquetier avant de-donner sa réponse. Le magistrat
doit aviser la personne qu'elle peut demander 2 disposer de dix
jours avant de faire connaitre sa décision d’acceptation ou de
refus.

139 CPP it 412 sur la composition pénate. di i une loi du 23 juin 1999,
405 1. Pradel. préc. pote (26), n° 483,

1411 Ce qui est une incitation & privilégier I'amende puisqu'elle peut ére prononcée dans
son maximum légak.

142y Le recueil des déclarations de I'intéressé et I'ofire du snagistrat donnent licu &
Iéiablissement d'un proces-verbal, et ce & peine de nullité de by procédure (CP1
art. 495-14).
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22 - Phases subséquentes : le schéma simple (souhaité par
le législateur) (CPP, art. 495-9 a 495-11). Si la personne accepte
immédiatement 1'offre du parquetier, elle Je fait en présence de
son avocat et elle est aucsitdt présentée’ devant le président du
tribunal qui est saisi par le parquetier d'une requéte en
homologation. '

Le magistrat du siége tient une audience. Celle-ci est publique.
Sans doute la loi votée définitivement avait prévu que I'audience
avait lieu « en chambre du conseil »(43). Mais le Conseil
constitutionnel, dans sa décision du 2 mars 2004, a supprimé ces
quatre mots en se fondant sur quatre articles de 1a Déclaration de
1789, les articles 6 (égalité des citoyens), 8 (peines strictement et
évidemment. nécessaires), 9 (présomption d'innocence) et 16
(garanties des droits) qui impliquent « qu'une décision pouvant
conduire a une peine privative de liberté doit, sauf circonstances
particuliéres nécessitant le huis-clos, faire I'objet d’une audience
publigne » (44) (cons. 117). De fagon sous-jacente, on pense
aussi A Iarticle 6, § | de la Convention EDH sur le proces
équitable,.qui pose le principe de la publicité de I'audience.

Au cours de I'audience, le juge vérifie « la réalité des faits et
leur qualification juridique » (CPP, art. 495-9, al. 2). S’ assurer
de la réalité des Fails conduit le juge A interroger |'intéressé sur les
circonstances de I'infraction et 2 déterminer si ce dernier a bien
reconnu les faits, ce qui est une des conditions d’emploi du

plaidoyer de culpabilité. S*assurer de la ywalilication juridiguc
oblige Ie juge & vévilier que infraction n'est pas punic de plus de
cing ans d'emprisonnemient et méme 3 déterminer s°il n'y a pas
e aulre qualification wicux fondée en I"espece ¢l gui pourrail
&tre punie de plus de cing ans. Lvidemment ["avocat est présent el
peut prendre la parole.

Les débats terminés, le juge rend une ordonnance le jour
méme. Certes le juge n'est pas tenu dhomologuer (« I peut
décider d’homologuer » rappelle I'article 495-9, ulinéa 2).
Supposons que le juge accepte d’homologuer, plusieurs régles
s’appliquent alors :

- Le juge ne peut pas modifier dans un sens ou dans I"autre la
proposition du parquet (45). La solution est la méme dans le cas
de la composition pénale. Pas de discussion donc: i ceux qui
avaient vu dans le plaidoyer de culpabilité une sorte de plea
bargaining, on répondra qu'il y a plea sans bargaining.

- L'ordonnance d homologation est motivée. L’article 495-9,
alinéa 2 le rappelle de fagon seche et I'article 495-11 du Code de
procédure pénale le répete, mais en ajoutant que la personne
reconnait les faits et accepte 1a peine proposée et en indiquant que
la peine est justifiée « au regard des circonstances de I'infraction
et de la personnalité de son auteur », allusion transparente 2
P'article 132-24 du Code pénal. Motivation qui sera peut-€tre
symbolique, ont pronostiqué les grincheux et qui n‘auront pas
toujours tort. Cependant c’est bien d'homologation qu’il s agit et
pas de validation comme dans le cas de la composition pénale. 1|
appartiendra au juge de remplir sa fonction autrement que par
I'apposition d’une signature au bas d'une feuille de papier
préparée. L'homologation i la différence de la simple validation
implique la motivation, « un contrdle de légalité et souvent un
contrble d’opportunité (46) ». ’

- L’ordonnance a les effets d’un jugement de condamnation.
Elle est immédiatement exécutoire. Si I'homologation porte sur
une peine d’emprisonnement, la personne est, soit immédiate-
ment incarcérée, soit convoquée devant le juge de |’application
des peines auquel ['ordonnance est alors transmise sans délai,
selon la volonté du magistrat du parquet.

t43) Ces mots figuraient 3 CPP. an. 495-9, al. 2.
1441 Cunst. canst., déc. o™ 2004492 DC. 2 mans 2004, cons. 117 ¢ préc. note {5)

CE Rapp. Lo Warsmiana, prée, note 189, p. 3112, o
146} G Corn, Vocahuhiive juridique. V* Homologation : PUE 22,3 ¢d.
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- Un appel est possible de la part du condamné (CPP.
art. 495-11, al. 3). La régle peut étonner puisque le condamné est
par hypothése d'accord. Mais le législateur a voulu lui conférer
une sorte de droit de repentir. Et du coup, en cas d’appel de sa
part, le Ministére public peut faire appel aussi. A défaut d'appel,
I'ordonnance a les effets d’un jugement passé en force de chose
jugée.

23 - Phases subséquentes : Les complications (envisagées
par le législateur) (CPP, art. 495-10, 495-12 a 495-14). Le
plaidoyer de culpabilit¢ ne peut aboutir & une décision
d’homologation que si tous les partenaires sont d’accord. Le refus
de I'auteur ou du juge est une premitre complication. L’existence
d’une victime en constitue une autre.

- L'auteur peut parfaitement ne pas adhérer d’emblée i la
proposition. Il peut d'abord user du délai de dix jours pour donner
sa réponse (CPP, art. 495-8. al. 5) Le parquetier peut alors dans
I'intérét de I'ordre public, présenter la personne devant le juge

des libertés et de la détention aux fins de placement sous controle

judiciaire. Il peul méme « a fitre’ exceptionnel et si I'une des
peines proposées est égale ou supérienre a denx mois d'empri-
sonnement ferme » ct des lors « gne le procwenr a proposé sa
mise & exéention immédiate » la présenter f ce juge.aux lins de
placcment en détention provisoire selon les rggles édictées aux
articles 194 in fine, 395 et 396 du Code de procédure pénale
Justu'isa seconde comparution devant le parquetier. Celle-ci doit

intervenir dans un délai compris entre dix et vingt jours & compter
de la décision du juge des libertés et de la détention, i défaut de
quoi il est mis fin au controle judiciaire ou 2 la détention
provisoire si I'une de ces deux mesures avait été prise (CPP,
art. 495-10).

" Ensuite, en cas de rejet de la proposition immédiatement ou i
I'issue du délai, le procureur proceéde a une convocation par
procés-verbal ou i une comparution immédiate, & moins qu’il ne
requiert ’ouverture d’une information (CPF, art. 495-12, al. ]).
Cette éventualité signe 1'échec de la procédure nouvelle. La loi
protege d’ailleurs les intéréts de I'auteur des faits en ce que le
procés-verbal établi par le parquet au début de la procédure ne
peut étre transmis 2 la juridiction d’instruction ou de jugement et
les parties ne peuvent en aucun cas faire élat devant les
juridictions des déclarations faites (CPP, art. 495-14, al. 2): le

législateur considére que les aveux ne sont pas forcément:

sinceres, ayant pu €tre passés au début de fa procédure judiciaire
dans un moment d’abattement ou pour en finir plus vite. Le méme
principe s'applique lorsque c’est le juge qui refuse I'homologa-
tion.

- Quant au juge, son pouvoir de blocage apparait deux fois.
D"abord, si I’auteur des faits rejette Ja proposition du parquet, il
est tenu de rendre une ordonnance de refus d’homologation (le
juge « rend une ordonnance de refus », rappelle I'article 495-12
al. 1). Le Conseil constitutionnel a d’ailleurs observé que le
président peut également refuser d”homologuer la proposition si
les déclarations de la victime apportent un éclairage nouveau sur
les conditions d’accoinplissement de ['infraction ou sur la
personnalité de I’auteur.

- Reste le cas de la victime dont I’existence a conduit le
légistateur & poser plusieurs réglgs inscrites a I'article 495-13 du
Code de procédure pénale, lequel cependant ne résout pas tout.

D'abord, selon I’alinéa 1, si la victime est identifiée, elle est
informée aussi vite que possible du choix du parquet en faveur du
plaidoyer de culpabilité, et elle est invitée 2 comparaitre - avec
son avocat le cas échéant - devant le juge en méme temps que
{"auteur, afin de pouvoir se constituer partie ciyile et demander
réparation de son préjudice. Le juge statue sur cette demande
méme si la partie civile n’a pas comparu i ['audience, en
application de !article 420-1 du Code de procédure pénale. La
partie civile peut faire appel de I'ordonnance du juge en ce qui
concerne ses intéréts.

Ensuite, selon I"alinéa 2, si la victime n’a pu exercer 'action
civile (par exemple parce qu’elle n’a pu étre avertie), le procureur
doit I’informer de son droit de lui demander de citer I'auteur des
faits 2 une audience du tribunal correctionnel statuant conformé-
ment aux dispositions du quatriéme alinéa de I'article 464 du
Code de procédure pénale, une date lui étant indiquée pour lui
permettre de se constituer partie civile. Le tribunal statue alors sur
les seuls intéréts civils. En somme I affaire aura alors donné lieu
A deux décisions, une premiére sur |'action publique sous la
forme d'une ordonnance du président et une seconde sur I'action
civile sous la forme d’un jugement du tribunal correctionnel. Iy
aura donc dissociation des deux actions, publique et civile, ce qui
rappelle un peu la composition pénale ol le parquetier doit:
proposer a I'auteur des faits de réparer le dommage causé par
\'infraction (CPP. art. 4]1-2) (47) et méme I'ordonnance pénale.
{ Ce qui n’est pas dit  I'article 495-13, ¢’est que la victime peu
étouffer le plaider coupable. Il lui sullit de se constituer partie
civile devant le juge d’instruction avant que le juge ait rendu son
ordonnance. Le juge doit alors rendre une ordomnance d'irrece-
vabilité. Il doit en aller de méme en cas de cilation direcie devant

le tribunal correctionnel & la diligence de la victime. Le plaider
coupable ne saurait en effet priver la victime de son droit d"agir
devant une juridiction pénale.
b) Application du.droit positif
24 - Méme 5'il est prématuré de décrire |"application concrtie
du plaider coupable qui ne s'applique pas encore, un peut
imaginer que trois pratiques vont probablement se développer.
C’est d’abord une réduction probable de la personnalisation de
la peine au profit d’une certaine tarification des peines malgré
I'appel & Particle 132-24 du Code de procédure pénale sur la
personnalisation que doit respecter le président. On imagine assez
bien le président et le procureur organisant des réunions sans
publicité pour déterminer les infractions qui seront traitées selon
la nouvelle procédure et, du méme coup. « s’entendre » sur les
+ fourchettes:de peine & retenir. En outre. on peut envisager que le
+plaider coupable « mordra » sur la composition pénale qui.
applicable aux mémes délits, n’offre pas a notre avis les mémes
possibilités, surtout si les faits sont graves. Doit-on rappeler en
effet que le plaider coupable permet I'emprisonnement ? On peut
penser enfin que le plaider coupable s’appliquera plus dans les
« petits » tribunaux que dans les « grands » ol siége en
permanence le tribunal correctionnel dans I’attente des prévenus
déférés selon la procédure de comparution immédiate.
¢) Appréciation du droit positif
* 25 - Le plaider coupable a été furieusement combattu au couis
dela procédure parlementaire, notamment par certains avocats.
Il est vrai qu'a son encontre, on peut invoquer certains
arguments qui sont cependant renversables. On avancera d'abord
que cette procédure n’est pas dans notre tradition qui differe de
celle du monde anglo-saxon, ce d quoi |'on répondra facilement
que la composition pénale, pas si €loignée que cela du plaider
coupable existe déja depuis une loi du 23 juin 1999 et que le
plaider coupable est un pfea sans bargaining. différent i cet égard
de son homologue anglo-saxon. On .ajoutera ensuite que des
dérapages sont possibles : le parquet pourrait étre tenté, dans un
souci de rapidité, d’utiliser une qualification prévoyant une peine
supérieure 3 cinq ans, mais il sera toujours.possible 4 1'avocat
d'wwiter son client i refuser cette procédure. De plus. le parquet
et la défense pourraient étre tentés de s'entendre dans le cadre
d’une négociation, ce a quoi I'on doit répondre qu'il appartiendra
aux divers partenaires, y compris ay juge de veiller au respect de
la loi. On dira enfin que le systéme nouveau va favoriser les faux
aveux de la part d'un prévenu soucieux de régler rapidement son
affaire, ce 4 quoi il est aisé de répondre que I’avocat
{opportunément rendu obligatoire) et le délai des dix jours
éviteront les fausses confessions.
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147) Cependant. le président qui « ‘valide » 1o compusition pétale ne traite s el
réparaion.



En outre, il existe de puissants arguments en faveur de la
procédure nouvelle. Elle est respectueuse des intéréts de I'auteur
des faits: il dispose obligatoirement de [I'assistance d’un
avocat (48) et la présomption d'innocence edt assurée malgré la
reconnaissance de culpabilité (49). Elle respecte également les
intéréts de la victime, cet enfant chéri du législateur actuel. Elle
assure enfin les grands principes d'intérét général : la judiciarité
arice A la présence d’un juge ; I'efficacité en ce que peut étre
assurée une répression mieux proportionnée i ln gravité des faits
que la composition pénale ; ta célérité enfin d"cause des délais
prévus alors que. sclon fa procédure classigie, Fauteur ne
comparait Jevant les juges corvectionnels gue de nombreux mois

aprés son acte, & moins de le faire comparaitre selon la procédure
de la comparution immédiate avec cel inconvénient qui est la
nécessité de faire appel a trois juges.

(45) En maiere comecionnalle. e eskle el ¢af ois ngtve droil pose celle regle.

(491 V. J. Pradel. Defense du plaidlayer de culpabilite.. - JCP G 2004. 3¢k §3. Cont.
consk. dfc. n°2004492 DC Lmars 2004 prec, nolie t5). cons. 30 e 41300 il e
indiqué que « §'it découte dv Fartick: 9 de 13 Décluration de 1739 que nul n'esfyenu de
$“accuger, mi ceite dispoxition. i aucunc gutre ¢ Iy Constifition n' firdir 3 une perionne
de reconnaifre liprement 3 culpabilité » e que le juge conserve sg tiberté de décigion

20 Tournez la page S.V.P.
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€ UNE RECONNAISSANCE CONTESTABLE
DU POUVOIR DE SANCTIONNER AU PROCUREUR

La reconnaissance au procureur d'un pouvoir de sanction, qui avait été censurée dans une
premiére mouture par le Conseil constitutionnel en 1995, a passé le cap du contréle de
constitutionnalité avec succes, l'intervention du juge judiciaire en tant qu’homologateur
du plaider-coupable étant jugée suffisante. Pourtant, tant le plaider-coupable que la compo-
sition sont des procédures de condamnation qui apparaissent boiteuses au regard des
principes régissant classiquement le procés pénal. En effet, le débat sur la culpabilité est
remis en cause par Paveu, que la procédure soit un succés ou un échec. Quant 2 la
détermination du mode de jugement et de la peine, elle semble fonction du consentement
du délinquant, ouvrant la porte A un procés négocié. De plus, 'encadrement juridictionnel
prévu par le législateur moatre I'insuffisance, ou plutdt I'inadéquation, des garanties tra-
ditionnelles face 2 cette extension des pouvoirs du parquet.

m==— |2 remise en cause du débat sur la culpabilité par ['aveu

La compaosition pénale comme le plaider-coupable sont subordonnés a I'aveu (37) par la
personne concernée de la commission de certains faits. Fondement de ces procédures,
I'aveu pcut apparaitre comme un élément, parmi d’autres, du débat sur la culpabilité. Ul
s'affirme donc comme ayant une valeur relative. Cette interprétation, dans la veine du
code de procédure pénale, est sérieusement remise en cause, en cas d’échec des procédures
alternatives. Dans ce cas, ’aveu risque fort de constituer i lui seul le débat portant sur la
culpabilité et d’avoir une portée exorbitante.

L’affirmation de la valeur relative de l’aveu

L’aveu est le fondement nécessaire A la mise en cuvre d’'une composition pénale ou d’un
plaider-coupable.

L'article 41-2 du code de procédure pénale indique trés clairement que le procureur de la
République peut proposer une composition pénale i une personne majeure qui reconnait
avoir commis un ou plusieurs délits. La procédure est donc dépendante de I’aveu formulé
par l'intéressé, certainement lors de 'enquéte de police. En pratique, il semble qu’il y ait
fort peu de contestations portant sur la matérialité des faits (38). De méme, conformément

(37) M.-]. Arcaute-Descazeaux, L'aveu ; Essai d'une contribution 2 {'étude pénale de la justice négociée, Th, Tou-
louse 1, 1998.

(38) A. Burcau, Les premiéres applications de la camposition pénale dans le ressort de la Cour d'appel de Poitiers,
op. cit., part. p. 45. 4
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a larticle 495-7 du code de procédure pénale, le procureur de la République peut recourir
4 la procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, lorsque la
personne reconnait les faits qui lui sont reprochés.

Fondement de la procédure, I'aveu doit étre validé, d’une certaine maniére, par le juge du
si¢ge qui intervient pour homologuer la proposition de composition ou de plaider-coupable.
Par conséquent, il est nécessaire de déterminer si cette décision d’homologation repose
exclusivement sur I'aveu ou sur un faisceau de preuves. Si I'on se réféere a Particle 428 du
code de procédure pénale, l'aveu constituc 1'un des éléments du débat sur la culpabilité.
Notons néanmoins la possibilité pour une personne citéc a2 comparaitre de reconnaitre les
faits qui lui sont reprochés et de demander au procureur 2 étre jugée sclon la procédure
du plaider-coupable, par voic postale. Les aveux écrits ct signés a cette occasion seront trés
certainement produits en justice pour étayer Ja décision d’homologation, sans que de plus
amples débats s’avérent nécessaires.

Pour sa part, le Conscil constitutionnel a précisé, dans sa décision du 2 mars 2004, quc le
juge du sitge doit « s’assurcr que Dintéressé a reconnu librement et sincérement étre
l'auteur des faits », semblant indiquer que I’aveu vaut simplement rcconnaissance de la
commission de certains faits, et n’équivaut donc pas & une déclaration de culpabilité. Cette
interprétation, optimiste quant a ’étenduc du travail effectué par le juge du sitge lors de
I’homologation, est certainement mise 2 mal en cas d'échec de la composition ou du
plaider-coupable. .

En effet, en cas de comparution traditionnelle devant le juge de jugcment, I'aveu risque
de remplacer tout débat sur la culpabilité.

Le risque d’une portée exorbitante de I'aveu

En cas d’échec d’'une composition, le procureur de la République doit engager l'action
publique. La limitation cffective des effets de I'aveu suppose que la juridiction soit suffi-
samment grande pour que le juge de I’homologation de la proposition du procurcur ne soit
pas ultéricurement chargé de Yexamen de I'affaire. Dans le cas contraire, la circulaire du
11 juillet 2001 précise qu’il n’y pas d’incompatibilité entre le cumul de ces deux fonctions
du juge du si¢ge (39). Quoiqu’il en soit, I'impartialité de la juridiction sera assez difficile
a préserver, puisqu’il « est tenu compte, le cas échéant, du travail déja accompli et des
sommes déja versées par la personne ». La procédure sera donc prise cn considération par
la juridiction de jugement, ce qui tendrait 3 évacuer le débat sur la culpabilité, puisque
scul le degré d’exécution des mesures envisagécs est ici retenu. i
En revanche, dans le cadre d’un plaidercoupable, I'aveu ne serait pas mentionaé et le
jugement devrait se dérouler de maniére habituelle. En effet, le législateur a clairement
précisé dans I'article 495-14 du code de procédure pénale : « Lorsque la personne n’a pas
accepté la ou les peines proposées ou lorsque le président du tribunal de grande instance
ou lc juge délégué par Jui n’a pas homologué la propasition du procureur de la République,
le proces-verbal ne peut étre transmis 2 la juridiction d’instruction ou de jugement, ct ni
le ministére public ni les parties nc peuvent fairc état devant cette juridiction des décla-
rations faites ou des documents remis au cours de la procédure ».

Cette sainc précaution risque d’€tre vaine, car lc Conseil constitutionnel a ccnsuré la loi
du 9 mars 2004 quant au déroulement de I'audience d’homologation en chambre du
conseil (40). En rappelant que « le jugement d’une affaire pénale pouvant conduire 2 une
privation de libcrtt doit, sauf circonstances particulitres nécessitant le huis clos, fairc
I'objet d’une audience publique », le Conseil estime que le tribunal, lorsqu’il accepte ou
refuse d’homologuer la proposition du Parquet, prend unc décision juridictionnelle suscep-

(39) P. Poncela, Quand le procurcur compose avec la peine, op, ait., p. 644.

(40) Le principe retenu par le Sénat éuait celui d'une audience publique au cours de laquelle le juge entend la
personne intéressée et son avocat, la solution de la Chambre du conseil étant préférée par I'Assemblée
nationale.

tible de conduire 2 une privation de liberté. Par conséquent, cette audience doit &tre
publigue sous peine de méconnaitre le principe de publicité des débats.

Bien évidemment, I'argumentation du Conseil est convaincante si ’on considére 'audience
d’homologation en tant que telle. En revanche, si I'on prend en compte la totalité de la
procédure de comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, cette censure vient
rompre un certain équilibre, notamment ‘conféré par la confidentialité de I’aveu. En effet,
on comprend mal comment un aveu formulé en audience publique ne sera pas cnsuite
retenu A I’encontre du délinquant s'il est jugé de mani2re traditionnelle, notamment dans
des juridictions de petite taille.

Unc attention particulidre doit porter sur les débats autour de la culpabilité. Comme le
soulignait J. Leblois-Happe 2 I’égard de la composition pénale (41), il scrait opportun
d’indiquer de manitre explicite que I'acceptation dc la transaction nc vaut pas aveu de
culpabilité, pas plus qu’'une adhésion 2 la peine. Mais la distinction nous semble parfois
byzantine.

m=— La négociation du procés a travers le consentement

Le consentement du délinquant est nécessaire quant au choix de la procédure ct des
sanctions (42). Le consentement doit revétir une certaine qualité. Au-dela, il faut déter-
miner I'étendue du consentcment, qui peut concerner non seulement ’acceptation d’une
procédure spécifiquc mais aussi constituer la premigre picrre d'un processus de négociation
de la pcine.

La qualité du consentement

Aux termes de l'article R 15-33-40 du code de procédure pénale, le conscntement du
délinquant doit Etre explicite, libre et éclairé. )
Dans le cadre de la composition, le ministére public doit informer la personne concernée
du caractere facultatif du recours a la transaction pénmale, qui constituc une exception
possible au droit 2 &tre jugé par un tribunal. Il doit ensuite formuler une proposition écrite,
précisant les faits concernés, la nature et le guantum des mesures envisagées. L’indication
du droit A l'assistance d’un avocat, avant de donner son consentement, n’est pas prévue a
peine de nullité. L’accord devra étre recueilli par procgs-verbal. L'intéressé peut demander
3 bénéficier d’un délai de dix jours, de I'assistance d’un avocat, voire de l'aide juridiction-
nelle. A I'échéance du délai de dix jours, le silence gardé par l'intéressé vaut refus de la
proposition. Ty a, A cet égard, respect du droit au silence. Pour que la proposition acceptée
devienne exécutoire, la validation du juge du si¢ge est nécessaire.

Dans la mouture d’origine de la composition pénale, la proposition ne pouvait &tre formulée
pendant une période de garde 2 vue. En effet, « afin que I'auteur puisse donner un consen-
tement libre et éclairé, le parquetier ne peut, A peine de nullité, lui notifier la proposition
pendant une période de garde A vue » (43). Cette précaution a €té levée par la loi du 9 scp-
tembre 2002, suscitant la perplexité quant a la liberté du consentement donné par l'intérzyssé.
La procédure de la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité semble étre
assez proche de celle de la composition. A une personne qui reconnait les faits qui lui sont
reprochés, le procureur de la République propose une ou plusieurs peines ct cc, en présence

(41) J. Leblois-Happe, De la transaction pénalc 2 la composition pénalc. Loi n° 99-515 du 23 juin 1999, JCP
2000.1198, p. 65. A cet égard, les procédures de classement sous condition connucs du droit allemand (§ 153a
StPO) sont intéressantes, car certaines personnes demandent expressément que la mention suivante figure
dans la proposition qui leur est faite : « 'acceptation de 1a procédure ne vaul pas reconnaissance dc culpa-
bilité ».

(42) X. Pin, Lc consentement cn matitre pénale, LGDJ, Bibliothtque des sciences criminclles, t. 36, 2002, p. 567
et s.

(43) J. Pradel, Une consécration du plea-argaining A la frangaisc : la composition pénale instituée par la loi n® 99-515

du 29 juin 1999, op. i, p. 381
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d’un avocat (44). Le procureur doit informer la personne qu’elle peut demander a bénéficier
d’un délai de réflexion de dix jours. Si la personne décide de se prévaloir de ce droit, le
procurcur de la République peut la présenter devant le juge des libertés et de la détention
pour que cclui-ci ordonne son placement sous contrdle judiciaire ou, 2 titre exceptionnel
ct si I'unc des peines proposées est égale ou supérieure A deux mois d’emprisonnement
ferme assortic d’'une exécution immédiate, son placement en détention provisoire. La durée
de détention doit étre comprise entre dix jours, afin que le délai de réflexion soit respecté,
et vingt jours.

Qu'il s’agisse de 'une ou l'autre des procédures, la question de la liberté du consentement
se posc trés claircment, dans la lignée de la jurisprudence de la Cour européenne des
droits de ’homme. En cffet, la Cour curopécnne des droits de I'homme a, dans unec affaire
Deweer contre Belgique (45), estimé que « si la perspective de comparaftre devant le juge pénal
est assurément de nature a inciter beaucoup d'“accusés” a se montrer accommodants, la
pression gu’elle crée sur cux n’a rien d'incompatible avec la Convention ». Par conséquent,
la simple menace d’exercer des poursuites ne peut étre comprise comme unc contrainte
prohibée par Particle 6-1 de la Convention curopéenne des droits de ’homme. En revanche,
le fair de renforcer cette menacc de pressions importantcs est contraire a 'article 6-1. Le
maintien en garde 2 vue de I'intéressé lorsque la proposition de composition lui est formulée
doit-il &tre considéré comme unc pression importante de nature  constituer une contrainte
prohibée par la Convention curopéenne des droits de I’homme ? Le placement en détention
provisoire ne sera-t-il pas pergu comme un moyen de pression renforgant la menace d’exer-
cer I'action publique en cas de refus? Dans cc cas, la composition pénale proposée a un
gardé a vue ou le choix du plaider-coupable en détention scraient éventucllement consi-
dérés comme contraires au droit & un procés équitable, la liberté du consentement étant
contestable. Cela n'a semble-t-il pas troublé le Conseil constitutionnel, qui voit dans la
reconnaissance d'un délai de réflexion de dix jours une garantie supplémentaire du droit
a un proces équitable, omettant le point de la détention pendant ce laps de temps.

L’étendue du consentement

Le champ couvert par lc consentement doit étre précisé, dans la mesure ot cela conditionne
également la nature de ces procédures. Le consentement exprimé par l'intéressé concerne-
t-il simplement le recours & une « procédure spécialc de jugement » ou également une
adhésion 2 la sanction ? En matiére de composition pénale, certains sont d’avis qu’il ne
s’agit pas d’un accord cntre poursuivant et poursuivi, mais d’un « acte unilatéral d’adhésion
par le contrevenant a un mode de répression simplifié par la loi » (46). Dans la méme veine,
les parlementaires ont, au cours des débats, insisté sur le fait que I'auteur de I'infraction
nc pourra en aucun cas discuter la sanction et espérer une sanction moindre du fait de son
conscntement. En revanche, la circulaire du ministare de la Justice du 11 juillet 2001 relative
2 la composition retient P'idée d’une négociation sur la peine : « il est nécessairc non
seulement que la personne reconnaisse sa culpabilité, mais également qu'elle accepte le
principe méme d’une sanction. D'ailleurs, il faut souligner que la somme de 'amende de
composition devra normalement étre sensiblement inférieure & celle qui aurait pu étrc
prononcée A titre de peine parce qu'elle résultera de P'acccptation préalable de la personne
et devra donner licu 2 un paiement volontaire et que ce comportement de l'intéressé doit
étrc pris cn compte. Au demeurant, si 'amende de composition était d’'un méme montant
que celle susceptible d’Btre prononcée comme peine, I'intérét pour la personne d’accepter

(44) L'intéressé ne peut rcnoncer A son droit d’&cre assisté par un avocat.

(45) CEDH, Deweer of Belgique, 27 féve. 1980, série A, n® 35.

(46) J. Leblois-Happe, De la transaction pénale 2 la composition pénale. Loi n* 99-515 du 23 juin 1999, JCP
2000.1.198, p. 69 citant le Rép. pénal, Transaction par R. Gassin, n° 137. V. égal. A. Burcau, A, Giudicell,
Les premitres applications de la composition pénale dans Je ressort de la Cour d'appel de Poiticrs, Equip:
poitcvine de recherche ct d’encadrement doctoral en sciences criminclles, Recherche réalisée avec le soutien
du GIP, Mission de Recherche Droit et Justice, 2003, p. 6 et 7 de la synthese.

cette procédure s’en trouverait considérablement limité » (47). L'une des études portant
sur la mise en ccuvre de la composition pénale, si elle ne retient pas le terme de négociation
de la peine, met en avant une discussion sur la nature ct le guantum de la peine (48).

En ce qui concerne la comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, la parenté
avec le plaidercoupable (49) ne fait aucun mystére. On peut s’appuyer sur le rapport de
I'’Assembléc nationale exigeant la capacit®juridique a contracter de 'auteur de l'infraction.
De plus, tous les débats (50) font explicitement référence au plea-bargaining ou au charge-
bargaining, inscrivant bien cette nouvelle procédure dans une idée de négociation de la
peine. Cette derniere, bien qu'elle souldve la question du droit du délinquant a disposer
de son procds, n'est pas forcément choquante mais il faut &tre trés attentif & sa mise en
cuvre. En effet, « une récompense pour les accusés qui renoncent 2 leur droit 2 un procs
est au coeur de tout systdéme de négociation sur la culpabilité » (51), tant et si bien qu’aucun
plaider-coupable n'est véritablement volontaire, la pratique généralisée du rabais sur la
peine incitant & plaider-coupable (52). Certes, 'auteur de linfraction est libre de demander
un jugement équitable par un tribunal indépendant et impartial, mais A condition qu’il ne
soit pas sanctionné plus sévérement 2 raison de ce choix. Méditons 2 cet égard une décision
de la Cour supréme américaine fort intéressante (53). Unc personne poursuivie pour émis-
sion d’'un faux chique refusa de plaider-coupable en échange d’une peine requise de
3 années d’emprisonnement et demanda 2 étre jugé. Il fut condamné 2 la réclusion crimi-
nelle 2 vie. La Cour supréme décida de la conformité de cctte décision 2 la Constitution,
estimant que le prévenu, en souhaitant exercer son droit 2 un procés équitable, avait pris
le risque qu’une telle peine soit prononcée 2 son encontre.

La négociation de la peine pose en outre deux questions assez troublantes, en cas d’échec
de la procédure - dont la confidentialité risque d’&tre relative. D’une part, I'attitude peu
conciliante de 'individu, qui a refusé d’exécuter des mesures qu’il avait acceptées dans un
premier temps, risque de constituer une circonsrance aggravante personnelle. Outre le fait
que la loi ne la prévoit pas explicitement, elle sera détachée de Pinfraction commise et
appréciée au jour du jugement. D’autre part, le fait de limiter le guantum de certaines
peincs, et notamment I'emprisonnement a un an, pourrait avoir un effet pervers sur la
décision du juge du siége. Ce dernier pourra cn cffet estimer qu'il s’agit d’une pcine
plancher, en dega de laquclle il ne peut descendre, sauf 2 « déjuger », d'unc certaine
manilre, le procureur.

L’évitement du débat sur la culpabilité ct la négociation sur la peine, en raison des pressions
qui péscnt sur lc prévenu, fragilisent ces procédurcs. L'encadrement juridictionnel des
pouvoirs du procureur semble peu satisfaisant en regard des principes traditionnels du
procds pénal.

m=— LIn encadrement juridictionnel insatisfaisant

La proposition de composition pénale ou de comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité doit &tre soumise & 'approbation du juge du sitge. Le Conseil constitutionnel

(47) CRIM 2001-14 F1/11-07-2001, NOR : JUSDO130103C, BO du ministére de la Justice n® 83.

(48) A. Buruuéé.cl premidres applications de la composition pénalc dans le ressort de la Cour d'appel de Poiticrs,
op. cit,, p. 3B et 39.

(#9) A.W. Alschuler, Plea-Bargaining and its History, Colombia Law Review, January 1979, n® 1, vol. 79, p. 1 3 43;
J. Cedras, La justice pénale aux Etats-Unis, Presses Universitaires d’Aix-Marscille, Coll. Le point sur, 1990
S.R. Moody, J. Tombs, Plea negotiations in Scotland, Crim. L.R. 1983, p. 297 2 307 ; G.W. Pugh, J.B. Nachmann,
L’érabliszement de la culpabilité dans le systeme de justice criminelle des Etats-Unis, RIDP, 1986, p. 719
4 735; J.-R. Spencer, La procédure pénalc anglaise, Presses universitaires de France, Coll. Que sais-je ?, 1998,
p. 83.

{50) Rapport Sénat, F. Zocchetto, n® 148. Rapport AN, J.-L. Warsmann, n* 856, 3* tome.

(31) A.W. Alschuler, Plea-Bargaining and its History, op. ait., p. 43.

(32) J.-R Spencer, La procédure pénale anglaise, op. cit., p. 84 et 5.

(53) Bordenkircher vs Hayes, 434 US 357, (1977), Supreme Court Reporter, 98, October Term 1977, p, 663 3 673,
Lire également A.W. Alschuler, Plea-Bargaining and its History, op. cit., p. 43.



avait souligné 'incompatibilité de V'injonction pénale avec le principe de séparation des
autorités chargées de la poursuite et des autorités de jugement qui est 'unc des garanties
de la liberté individuelle (54). Ainsi, « le prononcé et 'exécution de telles mesures, méme
avec I'accord de la personne susceptible d’étre pénalement poursuivie, ne peuvent, s'agis-
sant de la répression de délits de droit commun, intervenir 3 la seule diligence d'une
autorité chargée de 'action publique mais requi¢rent la décision d'une autorité de juge-
ment conformément aux exigences constitutionnelles ci-dessus rappelées » (55). Si le juge
judiciaire est effectivernent appelé 4 intervenir pour homologuer la procédure menée sous
'égide du parquet, il s’agit d’une intervention atypique en cas de composition pénale et
boiteuse dans le cadre du plaider-coupable.

L’intervention atypique du juge en cas de composition pénale

La loi du 23 juin 1999 reticnt le principe de I'intervention du juge judiciaire exigée par le
Conseil constitutionnel en 1995, en la rendant obligatoire. En effet, 'article 41-2 dispose
que « le procuretir de la République saisit par requéte le président du tribunal aux fins de
validation de la composition. [...] Le président du tribunal peut pracéder A I’audition de
Pauteur des faits et de la victime, assistés, le cas échéant, de leur avocat »,

Le juge peut, avant de se décider, entendre Vauteur ct la victime, assistés le cas échéant
dc leur avocat. La suppression par la loi du 9 septembre 2002 de la possibilité pour les
« auteurs des faits et les victimes » de demander 2 étre entendus rendait la tenue d’une
audience assez peu probable. La notification du droit A 8tre assisté par un avocat n'étant
pas prévue i peine de nullité, la protection des droits de la défense est en outre relative.
Par ailleurs, 1a décision du juge doit &tre binaire, sans possibilité de recours. Il ne peut que
valider la totalité de la proposition ou la refuser intégralement. Sa validation rend la
proposition exécutoire, tandis que le rejet 1a rend caduque.

Le contrdle exercé étant en pratique souvent qualifié de « succinct » ou de « rapide » (56),
la garantie de validation par le juge judiciaire peut apparaitre artificiclle, La reconnaissance
de la compétence au juge de proximité (57) de valider les mesures de composition pénale
sur délégation donnée par lc président du tribunal de grande instance va également dans
ce sens. Ce rale de chambre d’enregistrement aurait pu sembler acceptable tant que la
composition pénale était apparentée 3 un évitement des poursuites. Mais paradoxalement,
le durcissement progressif de la composition n’a pas été accompagné par un accroissernent
des garantics qui ’entourent. ol
Les €tudes portant sur 'application de la composition pénale dans diverses juridictions
estiment A I'unisson qu'il ne s'agit que d'une absence apparente de contrdle. En effet, si
les refus de validation sont effectivement assez peu fréquents, cela est di pour beaucoup
aux ententes préalables entre le parquet ct le sizge préalablement 2 la mise en ceuvre de
la composition pérale (58). En cffet, les types d’infractions concernées et les mesures
envisagées ont fait I'objet d’un « accord-cadre » en amont de la procédure. A partir du
moment od le parquet respecte les termes de la négociation, le juge du siége valide toutes

(54) Ge principe est d'aillcurs repris dans J'article préliminaire du code de procédure pénale : « Elle doit garantir
la séparation des autorités chargées de 'action publique et des autorités de jugement. »

(55) Décision 0°95-360 DC du 2 février 1995, JORF 7 févr. 1995, p. 2097 et 2098, Notons gue lc juge constitutionnel
posait déja, dana cette décision, des exigences en-deg de celles éecs dans la décision n® 79-98 DC du
22 novembre 1978 relative A la loi modifiant certaines dispositions du code de procédure pénale en matidre
d’exécution des peines privatives de liberté. En effet, il ressort de cette décizion que la compétence exclusive

___ pour prononcer des peines privatives de liberté revient au juge judiciaire.

(56) S. Grunvald, J. Danet, Une premidre évaluation de la composition pénale, Rapport final janvier 2004, op. it.,
spéc. p. 55 A 59; A. Bureau, Les premilres applications de la position pénale dans le ressort de fa Cour
d’appel de Poitiery, op. cit., part. p. 55; C. Schittenhelm, La composition pénale, cxsai d’un bilan, Mémoire
de DEA de sciences criminclles, sous la direction de J. Leblois-Happe, Strasbourg IIY, 2003, p. 47.

137V Article 706-72 al. 2%, c. pr. pén.

1381 5. Grunvald, J. Danct, Une premitsc évaluation de la position pénale, Rapport final janvier 2004, op. cif.,
spéc. p. 68 et 69, p. 74 et 75, V. égal. A. Bureau, A. Giudicelli, Les premires applications de la composition
pénale dans le ressort de la Cour d'appel de Poitiers, op. cit., p. 5 de Ja synthese.
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les compositions. On doit sans doute se féliciter de ces ententes préalables, qui sont le
signe d’un contréle préventif de I'usage de la composition. Mais, cette mise en ccuvre
intelligente d'une procédure délicate, si elle respecte d’une maniére atypique 'exigence
du contréle du juge du siége, ne va pas sans soulever la question de la séparation des
fonctions de poursuites et de jugement (59). Par ailleurs, le principe d’'individualisation de
la peine en cas d’application trop systémalique et rigide des barémes par les délégués du
procureur peut également étre remis en cause (60).

Dans le cadre du plaider-coupable, I'intervention du juge apparait certainement plus enca-
drée, mais n’en semble pas moins boiteuse.

L’intervention boiteuse du juge en cas de plaider-coupable

Dans le cadre d’'une comparution sur reconnaissance préalable de culpabilité, le procureur
saisit le président du tribunal de grande instance d’une requéte en homologation. Aprés
avoir vérifié la réalité des faits et leur qualification juridique lors d’'une audience publique,
le juge du sidge peut décider d’homologuer les peines proposées par le procureur de la
République. La motivation de I'ordonnance d’homologation doit porter sur les constatations
d’une part que le prévenu, en présence de son avocat, reconnait les faits qui Jui sont
reprochés et accepte la ou les peines proposées, d’autre part que cette ou ces peines sont
justifiées au regard des circonstances de 'infraction et de la personnalité de son auteur.
La qualité de la motivation sera certainement un signe du degré de contrdle du fond de
Iaffaire.

Si le Conseil constitutionnel n’a pas retenu d’atteinte au principe de séparation des
autorités chargées de I'action publique et des autorités de jugement, 3 la présomption
d'innocence et au droit 3 un procds équitable, c’est au prix de quelques réserves, 1l
rappelle un certain nombre de points que le juge judiciaire devra vérifier. Celuici devra
d’abord s’assurer de la réalité des faits, de lcur qualification juridique et de la pertinence
de la peine au regard des circonstances de infraction et de la personnalité de son auteur.
Aprés avoir précisé que le principe de présomption d'innocence ne s’oppose pas i une
reconnaissance libre de culpabilité, le Conseil demande au juge du siége de g’assurer de
la réalité et dc la sincérité de I'aveu et du consentement i la peine. Enfin, en ce qui
concerne le droit 3 un procés équitable, le Conseil estime que la présence d’un avocat
tout au long de la procédure, le délai de réflexion de dix jours et la possibilité de faire
appel de l'ordonnance d’homologation garantissent |’exercice sercin de la justice. Le
Conseil constitutionnel omet toutefois la question fondamentale de la détention pendant
le délai de réflexion.

Face 2 cette décision, la circonspection apparait de rigueur, I'intervention du juge appa-
raissant boiteuse, voire paradoxale, quel que soit le point de vue adopté. D’abord, il y
a le risque d’un contréle superficiel du juge. En effet, notamment en raison du caractére
restreint de la marge de décision, 'opération de contréle de la comparution sur recon-
naissance préalable de culpabilité peut devenir vite lassante, amenant le juge a se
contenter d’un contréle de la bonne application du droit, le réle moteur restant dévolu
au Procureur. Il se peut ensuite que le sitge décide, A Pinstar de sa participation 4 la
misc cn cuvre de la composition pénale, d’intervenir dans la négociation d’« accords-
cadres », en exergant un contrdle a priori. Si cette option est intéressante, clle n’est pas
oon plus exempte de critiques (61). Peut-étre, enfin, le juge du sizge se décidera-t-il a
procéder i un véritable jugement de P'individu déféré, comme le Conseil constitutionnel
scmble I'y inviter. Du méme coup, tous les bénéfices d’une procédure rapide seraient
effacés.

Etant précisément mises en ceuvre pour répondre i la crise d’une institution judiciaire (62),
ces procédures semblent, plus que toute autre, vouées i sc heurter aux principes qui
régissent classiquement le procés pénal. L’élargissement des pouvoirs de |*autorité de
poursuite, aux dépens de I'autorité de jugement, le recul de la voie juridictionnelle (63),
voire judiciaire, et le procés négocié en sont autant de signes. Souhaitons que la mise en
ceuvre du plaider-coupable s'inspire des expériences les plus équilibrées de la composition
pénale et nourrisse une réflexion sur des principes propres i garantir le réglement équitable
des litiges pénaux par ces modes alternatifs.

(39) Ch. Lazerges, La dérive de la procédure pénale, in cette Revue n°3, juill-sept. 2003, p. 644 ct 5., part. p. 654.
(60) C. Schittenhelm, La composition pénale, essai d'un bilan, op. cit., p. 46.
(61) Voirsupra M C 1.
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Document n° 12

Art. 40 (L. n° 85-1407 du 30 déc. 1985)..« Le procureur de la République regoit-les
plaintes et les dénonciations et apprécie la suite 3 leur donner » (L, n° 2004-204.du
9 mars 2004, art. 74) « conformément aux dispositions de \'article 40-1 ». (Abrogé
par L. n° 2004-204 du 9 mars 2004, art. 74) « Il avise le plaignant du classement de
Vaffaire ainsi .que-la victime -lorsque celle-cl est: identifide. (L. n® 98-468 du 17 juin
1998). « Lorsqu’il s’agit-de- faits commis.contre un mineur et prévus et réprimés par les
articles- 222-23 4 222-32 et 227-22. d 227-27 du-code périal, V'avis ‘de classement .doit
étre motivé et notifié par.écrit. »

Toute autorité constituée, tout ofﬁuer publu: ou fonchonnalre qui, dans l':xcrclce
de ses fonctions, acquiert l]a connaissance d'un crime ou d'un délit est tenu d’en
donner avis sans délai au procureur de la République et de transmettre 3 ce magis-
trat tous les. renseignements, procés-verbaux et actes'qui y sont relatifs.— pr. pfn. C.

Document n°® 13

Art. 40-1 (L. n° 2004-204 du & imars 2004, art. 68) Lorsqull estime que les fits
quT ont été portés 3.5a connaissance en application des- dispositions ‘de I'article 40
constltuent une inf:achon ¢ommise par une personne dont lidentité et le domicile
sont connus._ et pour laguelle: aucune. disposition légale.ne fait obstacle A la mise.en
mouvement .de 'action publique, le' procureur- de la Republiquc terrrtona]ement
compétent décide s'il est opportun:

1° Soit ‘d’engager des poursuites ;.

2° 'Soit de mettre en ceuvre une procedurc alternative - aux poursmtes en applica-
ton des dispositions des articles 41-1 ou 41-2;

3° Soit de classer sans suite la procédure dés lors que les urConstances particulié-
res lides 3 la commission: des faits Je justifient. )
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MEILLEURE COPIE DE NOTE DE SYNTHESE. Note obtenue : 16/20

Défendre I’ordre public, juger sanctionner, protéger les victimes, mais surtout avoir les
moyens techniques de le faire, ce probléme a été au cceur des préoccupations du législateur
dans la derniére décennie. Trois étapes ont été essentielles dans cette démarche : loi du 23 juin
1999, la loi du 4 janvier 1993, la loi du 9 mars 2004. Ces textes ont eu pour but de
désengorger les tribunaux tout en ne laissant pas impunies les infractions, en instaurant de
nouveaux modes de réglement du contentieux pénal, soit en amont des poursuites soit en aval,
et ont redéfini le role de chacun des acteurs : Procureur, juge, auteur, victime, dans ces modes
de réglement.

I — Les techniques de réglement

L’action publique appartient au Procureur qui regoit les plaintes et les dénonciations - A40
Doc 12.

Si les faits peuvent constituer une infraction, le Procureur a I’opportunité des poursuites et
décide ’engagement de celles-ci, le classement, la procédure alternative — A40-1 Doc 13.

A — En amont des poursuites

1 — Le classement sans suite

Si le procureur choisit de ne pas poursuivre, il peut décider d’un classement sans suite pur et
simple, ou subordonné & la réalisation de certaines conditions: cessation de !’activité
délictueuse, régularisation de la situation, suivi d’un stage de sensibilisation etc... Il est tiré
les conséquences de I’exécution des conditions posées — Doc 4.

2 — La médiation

La médiation intervient préalablement a 1’action publique - marquée par le consensualisme,
elle a pour but de mettre fin au trouble résultant de ’infraction, de contribuer au reclassement
de son auteur et de garantir les droits de la victime — issue d’une convention avec le Parquet,
elle nécessite ’accord de ’auteur de I’infraction et celui de la victime, dans le cadre d’une
négociation menée sous la houlette du médiateur, elle est donc une transaction Doc 7.

3 — La composition pénale
Issue de la loi du 23 juin 1999, cette procédure alternative aux poursuites, doit étre par
conséquent appliquée avant toute mise en ceuvre de ’action publique par le Parquet ou la
victime. Elle concerne les infractions simples, énumérées par I’A41-2 code procédure pénale
pour les délits, 1’A41-3 code de procédure pénale pour les contraventions. Ces textes
prévoient des sanctions (amende de composition — dessaisissement du permis de conduire —
exécution d’un travail non rémunéré pour la collectivité etc.) qui ne sont pas dénommées
« peines » mais « mesures » Doc 9.

B — En aval

La loi du 9 mars 2004 a instauré la « comparution sur reconnaissance préalable de
culpabilité ». Cette procédure peut s’appliquer alors que le prévenu a fait 1’objet d’une
convocation en Justice ou d’une citation directe et que les poursuites ont donc été engagées.

Si le prévenu reconnait les faits qui lui sont reprochés, le Procureur lui propose une peine — en
cas d’acceptation de celle-ci par le prévenu, le Président du Tribunal saisi par le Parquet d’une
requéte en homologation, rend une ordonnance homologuant 1’accord exécutoire, dans le cas
contraire, ou en cas de désaccord du juge ou de la victime, le prévenu est jugé lors d’une
audience de comparution immédiate Doc 10.



C — Conséguence sur ’action publique

L’A6 prévoit que ’action publique s’éteint par la mort du prévenu, la prescription, la chose
jugée.... Elle peut en outre s’éteindre par transaction ou exécution d’une composition pénale
Doc 6.

La transaction comme moyen d’extinction de I’action publique était déja préconisée dans le
Doc 5 qui date de 1994 soit 5 ans avant la loi du 23-6-99.

II — Les acteurs

1 — Le Procureur
Acteur essentiel dans le procés pénal, son importance est encore accrue dans les nouveaux
modes de réglement.
De la loi de 1999 évoquant les classements sous condition Doc 2 3 la loi de mars 2004, les
pouvoirs du Procureur sont augmentés, puisqu’il dispose du pouvoir de poursuivre ou de non
poursuivre, mais en outre de fixer la peine, le Président du Tribunal ne procédant alors qu’a
une validation Doc 3.

2—Le Juge
Le Juge reste garant de la liberté individuelle. Il peut ne pas homologuer la proposition du

Procureur, il vérifie la réalité des faits et de leur qualification juridique, il vérifie la réalité de
la reconnaissance par le prévenu des faits qui lui sont reprochés Doc 8.

3 — D’auteur

La composition pénale et le plaider coupable, sont soumis, pour leur réalisation, & un élément
important, émanant de ’auteur lui-méme : 1’aveu, qui doit étre libre et sincére.

Le consentement du délinquant est nécessaire quant au choix de la procédure et des sanctions.
L’auteur a donc un réle tres actif dans ces nouvelles procédures. Certains disent qu’il ne s’agit
pas d’un véritable consensualisme (accord entre poursuivant et poursuivi) mais d’une
adhésion & un mode de répression simplifié par la loi.

Il y aurait cependant négociation sur la peine Doc 11.

4 — La victime
Elle n’est pas « laissée pour compte » dans les nouvelles procédures. Déja lors de ’institution
de I’ordonnance pénale, il apparaissait important de préserver ses droits, la procédure ne
pouvant étre utilisée lorsque le plaignant avait déja effectué une citation directe, et qu’en outre
aprés ordonnance devenue définitive, il peut encore saisir la juridiction répressive de sa seule
action civile doc 1.
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